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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Государю Императору благоугодно бито обратить 
особое Свое' вниман1е на улучшен1е сельскаго быта, пре- 
подавъ рядъ руководящихъ началъ для пересмотра дЬй- 
ствующаго законодательства о крестьянахъ. Свыше при- 
знанное значен1е этой задачи соШетъ долгъ чрезвычай- 
ной важности для учрежденШ и лицъ, причастныхъ къ 
ея разрЬшенхю, въ томъ числ* и для Особаго СоВ'Ьщан1я 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, обя- 
заннаго, во исполненхе Высочайше утвержденной 
общей программы его занят1Й (п.п. 30 и 31), войти въ 
обсужденхе гЬхъ препятств1й успешному развит! ю сель- 
скаго хозяйства, которыя заключаются въ условхяхъ кре- 
стьянскаго землепользованхя и правопорядка. 

Вл1ЯН1е этихъ УСЛ0В1Й на уровень землед'Ьльческаго 
промысла и вообш;е на экономическое положеше нашей 
страны подробно разсмотр'Ьно местными комитетами въ 
ихъ обширныхъ трудахъ, систематизированныхъ по на- 
стоящ;ему вопросу въ двухъ сводахъ: «КрестьянскШ Пра- 
вопорядокъ» и «Крестьянское Землепользован1е», предста- 
вленныхъ Г.г. Членамъ Особаго Сов-Ьщан1я. 

По поводу этихъ трудовъ нельзя не отметить прежде всего 
слЬдуюш;аго весьма важнаго факта: хотя частная программа, 
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сообщенная мЬстнымъ комитетамъ, совершенно не касалась 
крестьянскаго вопроса, тЬмъ не мен-Ье комитеты, пользуясь 
предоставленнымъ имъ правомъ ответить на общ1Й вопросъ 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, вошли 
въ обсуждеше крестьянскаго Д'Ьла по своему почину, при- 
знавъ, что преусп-Ьяше сельскохозяйственной промышлен- 
ности ближайшимъ образомъ зависитъ отъ такого улучше- 
Н1Я правового положенхя нашего крестьянства, которое 
содействовало бы развитш въ немъ духа хозяйственной 
предпрхимчивости и самод-Ьятельности; вн-Ь этого, а также 
просвЬш;ен1я крестьянской среды, всевозможный м-Ьры въ 
области экономики и техники сельскаго хозяйства прине- 
сутъ, по мнен1Ю комитетовъ, лишь ничтожную пользу, не 
оправдываюш,ую значительныхъ затрать, который потре- 
буются съ этой ц^лью изъ народныхъ же средствъ. 

Независимо такого единодуш1я въ признан1й крестьян- 
скаго вопроса основнымъ въ ряду выдвинутыхъ современ- 
нымъ экономическимъ положен1емъ страны, местные коми- 
теты указали весьма определенно тотъ путь, по которому 
должно идти разр^шеше этого вопроса. Казалось бы, при 
громадномъ числе мЬстныхъ комитетовъ, собранныхъ во 
вс^хъ губернскихъ и у^здныхъ центрахъ, при многочис- 
ленномъ и разнородномъ ихъ составе и при отсутствш 
какихъ - либо руководяш;ихъ указанхй, обсужденхе столь 
сложнаго вопроса, какъ крестьянсюй, должно было при- 
вести къ чрезвычайно дробной и противоречивой груп- 
пировке мнен1Й, затрудняюш;ей возможность какихъ-либо 
обш;ихъ выводовъ. Въ такомъ именно виде представляются 
работы местныхъ комитетовъ по некоторымъ вопросамъ 
экономики сельскаго хозяйства; та же особенность въ зна- 
чительной мере присуща и трудамъ губернскихъ совеща- 
тй, запрошенныхъ въ 1894 году по пересмотру законода- 
тельства о крестьянахъ, хотя число этихъ совещан1Й, по 
сравнен1Ю съ числомъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ, 
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было весьма незначительно, и вс* заняпя велись по си- 
стематической программ*, разосланной Министерствомъ 
Внутреннихъ Д^Ьлъ. Въ отличхе отъ такихъ особенностей, 
естественныхъ въ гЬхъ случаяхъ, когда сложныя сощоло- 
гическ1я явлен1я недостаточно еще разобраны и усвоены 
общестаеннымъ сознашемъ, сужден1я сельскохозяйствен- . 
ныхъ комитетовъ по крестьянскому вопросу им'Ьютъ то 
значенхе, что они группируются въ значительное относи- 
тельное большинство по всЬмъ принципхальнымъ сторо- 
намъ этого вопроса; большинство это является подавляю- 
щимъ не только въ отношенхи отд^льныхъ группъ, на ко- 
торыя разбиваются проч1я мн^нхя, но, обыкновенно, — и въ 
отношен1и общей ихъ совокупности; поэтому оно могло бы 
быть признано абсолютнымъ, если бы не то обстоятель- 
ство, что многхе местные комитеты совершенно не косну- 
лись крестьянскаго д4ла, считая себя обязанными ответить 
исключительно лишь на частные вопросы программы, ко- 
торые были имъ предложены; нередко, впрочемъ, подоб- 
ное отношен1е комитетовъ обусловлено было уб4жден1емъ 
предсЬдателей о невозможности обсужден1я гЬхъ нуждъ 
сельскохозяйственной промышленности, которыя прямо не 
указаны въ этихъ частныхъ вопросахъ. 

Но и признавая это большинство только относитель 
нымъ, нельзя не отнестись къ нему весьма серьезно. Едва 
ли не впервые крестьянстй вопросъ получаетъ столь широкое 
осв'Ьщенхе съ точки зрЬн1я мЬстныхъ людей, ближайшимъ 
образомъ ознакомленныхъ съ услов1ями. сельскаго быта. 
Этотъ местный опросъ не былъ ограниченъ губернскими 
центрами, но проникъ во всЬ у^зды, причемъ въ послЬднихъ 
весьма многхе председатели комитетовъ отнеслись къ воз- 
ложенной на нихъ задач* крайне серьезно и привлекли 
въ составъ комитетовъ причастныхъ къ сельскому хозяй- 
ству лицъ разныхъ классовъ п положен1Й, въ томъ числ* 
и многочисленныхъ представителей крестьянства. Общее 



число членовъ комитетовъ 49 губерн1й Европейской Рос- 
С1И превысило, какъ известно, 11.000. При подобныхъ 
условхяхъ едва ли сужден1Я сельскохозяйственныхъ коми- 
тетовъ по крестьянскому вопросу возможно отнести къ об- 
ласти абстрактныхъ умозаключен1Й, чуждыхъ живой дей- 
ствительности. И если въ этомъ многочисленномъ и раз- 
нородномъ составе совершенно естественнымъ путемъ, вн* 
какого-либо объединнтельнаго возд'Ьйствхя, мн4н1я соеди- 
няются и образуютъ большинство, решительно подавляю- 
щее всЬ прочхя группировки по тому л:е вопросу, то фактъ 
этотъ не молсетъ быть оставленъ безъ вниман1Я и серьез- 
ной оценки, при проектирован1И соотвЪтственныхъ м-Ьро- 

Пр1ЯТ1Й. 

Такимъ образомъ Особому Сов^щанхю предстоитъ ответ- 
ственная задача высказаться по вопросу, остановившему на 
себе особое внимаше Государя Императора и того 
многочисленнаго состава лицтз, принадлежащихъ къ слу- 
жилой и земской Росс1и, который былъ призванъ Монар- 
шимъ доверхемъ высказаться о нулчдахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Столь исключительное значен1е разсматриваемаго во- 
проса делаетъ его важнейшимъ въ ряду подлежаш,ихъ 
обсуждешю Особаго Совещан1я, что и побуждаетъ меня 
представить на усмотренхе Гл\ Членовъ Совещан1я тотъ 
взглядъ, который я усвоилъ себе на этотъ вопросъ и по- 
рядокъ его разрешетя, внимательно вникнувъ во все по- 
дробности ВысочАЙшихъ предуказанШ и ознакомив- 
шись съ пожелан1ями местныхъ комитетовъ. 

Относительно самаго значенхя правовыхъ услов1Й кре- 
стьянскаго быта въ области общеэкономической и въ част- 
ности сельскохозяйственной я уже излагал ъ свои убежде- 
Н1Я въ бытность Министромъ Финансовъ. Въ ряде пред- 
ставлен1Й Комитету Министровъ въ 1898 году по вопросу 
объ образован1и особаго совеш,ан1я для разсмотренхя зако- 
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нодательства о сельскомъ состоян1и и во всеподданн'Ьй- 
шемъ доклад* о государственной росписи на 1899 годъ я 
высказывалъ, что причина, задерживающая упроченхе хо- 
зяйства нашихъ крестьянъ, кроется въ правовыхъ услов1яхъ 
ихъ быта. Ее сл4дуетъ искать «въ неопределенности иму- 
щественныхъ и общественныхъ отношенхй крестьянъ, по- 
рождающей многообразныя затрудненхя въ самомъ распо- 
рядке веден1я личнаго хозяйства, въ наиболее выгодномъ 
распоряжен1и силами и средствами и въ накоплен1и по- 
следнихъ.... Когда не существу етъ прочнаго и яснаго за- 
коннаго порядка для разрешенхя ежедневно возникающихъ 
насущныхъ вопросовъ въ личныхъ, семейныхъ и имуще- 
ственныхъ отношен1яхъ крестьянъ, — трудно расчитывать 
на быстрый подъемъ благосостоян1я народа.... Подобная 
неустойчивость и неопределенность обусловливается не- 
полнотой законодательства о сельскихъ обывателяхъ, а 
главнымъ образомъ — недостаточнымъ его соотв^тствхемъ 
потребности населешя въ прочномъ правопорядке. Эти не- 
достатки не могутъ быть устранены частичнымъ измене- 
н1емъ, а требуютъ разрешен1я общихъ прпнципхальныхъ 
вопросовъ сельскаго устройства, отъ того или иного на- 
правлен1я которыхъ зависитъ весь ходъ дальнейшаго за- 
конодательства». 

Высказывая эти взгляды, я ссылался вместе съ темъ 
на сужден1я Государственнаго Совета, отметившаго необ- 
ходимость пересмотра Положешй 19 Февраля 1861 года и 
признававшаго, что «задача эта настолько важна и широка, 
что для выполнен1я такого выдающагося труда необходимы 
и исключительныя силы, порученхе ;ке его обычной мини- 
стерской К0ММИС1И не соответствовало бы цели: такая ком- 
МИС1Я едва ли была бы въ состоян1и справиться съ возло- 
женной на нее задачей». Въ виду сего, по взгляду Соеди- 
ненныхъ Департаментовъ Государственнаго Совета, «было 
бы всего целесообразнее придержаться въ данномъ случае 
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ТОГО прхема, который далъ столь блестящхе результаты при 
разработк-Ь крестьянской реформы,, а именно образовать, 
для выполнен1я упомянутаго труда, особую вн'Ьв'Ьдомствен- 
нуго К0ММИС1Ю, съ привлечен1емъ въ нее м-Ьстныхъ деяте- 
лей, близко знакомыхъ съ крестьянскимъ д^ломъ» (Жур- 
налъ Соед. Деп. 20, 24 и 28 Апреля 1893 г. по д^лу о 
м^рахъ къ предупрежден1ю отчужденхя крестьянскихъ зе- 
мель). Исходя изъ этихъ авторитетныхъ сужден1Й, я пола- 
галъ, что принципы, которые лягутъ въ основу всей ра- 
боты и которые, если бы они оказались непрхемлемы, мо- 
гутъ сделать безполезнымъ сложный трудъ по разработке 
ея деталей, — должны быть установлены въ подобной вне- 
ведомственной К0ММИС1И изъ представителей заинтересо- 
ванныхъ Министерствъ, что и обезпечило бы согласован1е 
ихъ взглядовъ, требуемое для каждой законодательной ра- 
боты и особенно важное для настоящей, такъ какъ ею разре- 
шается вопросъ исключительной государственной важности, 
ближайшимъ образомъ затрагивающхй мнопя ведомства. 

Въ современное положенхе разсматриваемаго вопроса 
внесено весьма существенное изменен1е вследств1е того, 
что проектированное Государственнымъ Советомъ участхе 
въ этой работе местныхъ деятелей, близко знакомыхъ съ 
крестьянскимъ деломъ, осуществилось въ форме мест- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ, посвятившихъ кре- 
стьянскому делу значительную часть своихъ трудовъ и 
указавшихъ съ полной определенностью те принципы, 
которые желательно поставить въ основу сельскаго право- 
порядка. При ПОДОбнЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ, для любой К0ММИС1П, 

какъ вневедомственной, такъ и министерской, работа несо- 
мненно облегчается: исходные ея пункты не требуютъ 
д1алектическаго обоснован1я, а могутъ быть прямо езяты 
пзъ лшвой действительностп. 

Обращаясь къ разсмотрен1ю отдельныхъ прпнцип1аль- 
ныхъ положен1Й, установленныхъ поисслан1емъ больший- 



ства м'Ьстныхъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ и изло- 
женныхъ въ приложен1и къ настоящей запискЬ *), я прежде 
всего обязываюсь обратить вниманхе, что — само собой ра- 
зумеется — они им^ють практическое значенхе для предстоя- 
щаго пересмотра законодательства о крестьянахъ лишь въ 
пред'Ьлахъ строгаго соотв4тств1я Высочайше предука- 
заннымъ основан1ямъ сего пересмотра. Въ виду первосте- 
пенной важности этого вопроса я счелъ необходимымъ 
выяснить его самымъ подробнымъ образомъ, дающимъ воз- 
можно точныя, — документальныя основанхя для искомаго 
вывода. 

Высочайшая Государя Императора воля тре- 
буетъ прежде всего, чтобы пересмотръ узаконенхй о кре- 
стьянахъ «совершался на почв'Ь основныхъ началъ Поло- 
жен1Й 19 Февраля 1861 г. и представлялъ собою дальней- 
шее ихъ развит1е» (Высочайшее ПовелЬше, объявлен- 
ное Министромъ Внутреннихъ Д^лъ 14 Января 1902 г., и 
Именной ВысочАЙшгй Указъ Правительствующему Се- 
нату 8 Января 1904 года). Такимъ образомъ необходимо 
выяснить, соотв'Ьтствуютъ ли принцип1альныя пожелан1я 
м4стныхъ комитетовъ основнымъ началамъ того великаго 
историческаго акта, который устранилъ наиболее серьез- 

НЫЯ ПраВОВЫЯ 0ТЛИЧ1Я КреСТЬЯНЪ ОТЪ ПрОЧИХЪ С0СЛ0В1Й, и 

можно ЛИ признать, что развит1е названныхъ началъ по- 
нималось составителями этой законодательной работы въ 
томъ направлен1и, которое нын* указано местными коми- 
тетами. 

Принцип1альныя пожелан1Я послЬднихъ въ порядке той 
постепенности, какъ они излолшны въ приложен1и къ этой 
записке, касаются прежде всего организац1и управлен1я и 
суда крестьянъ. Большинство м^стныхъ комитетовъ на- 



*) Отд-Ьльпое приложен!©, озаглавлениое: «Принцип1альные вопросы по 
крестьянскому дЬлу съ отв1>тамп м'Ьстныхъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ». 
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ходитъ, что изъ обшнрнаго круга д4лъ, подв'Ьдомственныхъ 
крестьянскому общественному управленхю, необходимо оста- 
вить въ в4дЬн1и чисто сословныхъ крестьянскихъ органовъ 
исключительно лишь зав'Ьдыванхе землями, состоящими въ 
общинномъ или общемъ влад'Ьн1и; засимъ всЬ д-Ьла мЬст- 
наго благоустройства передать земству, дополнивъ его орга- 
низащю въ смысле приближенхя къ населен1ю; д-Ьла адми- 
нистратпвныя — той л^е низшей земской единице или пра- 
вительственны мъ органамъ общаго управлен1я; наконецъ, 
НПЗШ1Й судъ долженъ быть общ1Й для всего населен1я, 
основанный на выборномъ началЬ, въ вид'Ь ли мировыхъ 
судей или коллепальнаго органа. 

Несомн'Ьнно предпололсенхя эти нам-Ьчаютъ серьезное 
видопзм^Ьнен^е существующей организащи сельскаго упра- 
влен1я и суда. Однако, признавалась-ли она неизбежной и 
необходимой въ будущемъ составителями Положен1Й 19 Фе- 
враля 1861 г.? Оффищальные историчесше матер1алы 
этого законодательнаго акта не оставляютъ никакихъ со- 
мнен1Й, что сословная организащя была проектирована какъ 
временная, дабы ликвидировать кр1шостныя отношен1я и 
решительно устранить всякую личную зависимость кре- 
стьянъ отъ помЬщиковъ. деятели освободительной ре- 
формы опасались пережптковъ «прежней полицейской бе- 
зотчетной власти и безотчстнаго суда помещиковъ», если- 
бы последнимъ предоставлено было участ1е въ сельской 
администрац1и и юстищи. Опасен1я эти под;1,ерживались въ 
течон1е всего пер10да работъ Редакщонныхъ Коммис1й на- 
стойчивыми домогательствами о предоставлен1И помещикамъ 
вотчинной П0ЛИЦ1И и юрисдикцхи, и это обстоятельство, въ 
связи съ несовершенствами дореформеннаго общаго суда и 
управлен1я и отсутств1емъ въ то время земства, побудило 
составителей Положен1я 19 Февраля 1861 г. расширить 
первоначально задуманную скромную компетенщю сельскаго 
общественнаго управленхя, въ расчете оградить этимъ 
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крестьянъ отъ ихъ бывшихъ властителей и отъ дорефор- 
менныхъ органовъ общаго управленхя. 

Знатокъ нашего государственнаго права А. Д. Градов- 
СК1Й указывалъ, что «все это при тогдашнихъ условхяхъ 
было очень понятно: массу только что освобожденнаго кре- 
стьянства нельзя было бросить безъ призора среди силь- 
ныхъ еще кр-Ьпостническихъ стремленхй и предан1Й и въ 
услов1яхъ местной администрац1и, нетронутой еще какимъ- 
бы ни было преобразованхемъ. Составители крестьянскаго 
«Положен1я» знали, что готовится проектъ земскихъ учре- 
жден1Й, что предполагаютъ преобразовать судебную часть, 
но уверенности въ томъ, что эти преобразован1я осуще- 
ствятся, они не им^ли. Они знали, что на м^стахъ нахо- 
дится дворянство, еще живуп^ее предан1ями и инстинк- 
тами крепостного права, и хорошо были знакомы съ 
жалкимъ состоянхемъ местной администращи. При такихъ 
услов1яхъ, какъ могли осуществить они свое заветное 
и святое желанхе сберечь мужика, только-что освобожден- 
наго отъ векового рабства. Нужно было отодвинуть отъ 
него тлетворную руку м^стнаго «приказнаго» и своеко- 
рыстную руку бывшаго господина. Стало быть, нужно было 
дать ему свою административно - судебную единицу, т. с. 
волость, которая, по смыслу Положенхя 19 Февраля была 
устроена на гораздо болЬе широкихъ началахъ самоупра- 
влен1я, ч^мъ прежняя волость крестьянъ «государствен- 
ныхъ» (Собр. соч. А. Д. Градовскаго т. VIII стр. 568, 
569). 

И действительно, для каждаго непредубежденнаго чи- 
тателя историческихъ матерхаловъ, относящихся къ Поло- 
женш 19 Февраля 1861 г., совершенно ясно, что сословное 
устройство сельскаго управлснхя и суда явилось какъ мЬра, 
вынужденная услов1ями времени. Въ средЬ лицъ, призван- 
ныхъ къ разработке законопроекта объ освобожден1и кре- 
стьянъ, неуклонно держалось убЬжденхе о подчинен1и кре- 
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стьянъ наравн^Ь съ другими свободными сословхями общимъ 
органамъ управлен1Я и суда, что и выразилось въ соответ- 
ственной стать* Положен1я 19 Февраля 1861 г. (ст. 19 
Общ. Пол.*)); сословное же управлен1е было проектировано 
первоначально въ самыхъ узкихъ рамкахъ и ограничива- 
лось организац1ей сельскаго общества, составъ коего опре- 
делялся въ 50 семействъ. Редакщонныя Коммис1и отвер- 
гали при этомъ необходимость Волостного Управленхя и 
Суда, признавая то и другое «не только излишнимъ, но и 
вреднымъ» по сл'Ьдующимъ соображешямъ: 

«1) Въ порядк-Ь собственно полицейскаго управленхя, 
всЬ распоряжен1я Правительства мог}^тъ замедлиться, пе- 
реходя чрезъ Волостное Управлен1е, какъ чрезъ посред- 
ствующую инстанц1Ю между Становыми Приставами и сель- 
ско-общественнымъ управленхемъ. Волостное Правлеше не 
представить собою какого-либо особаго обезпечен1я въ томъ, 
чтобы наблюденхе съ его стороны, въ полицейскомъ отно- 
шен1и, за сельско-общественнымъ управлен1емъ могло пм-Ьть 
послЬдств1емъ лучшее охранен1е тишины и порядка въ 
обществахъ и болЬе исправное отправленхе крестьянскихъ 
податей и повинностей». 

«2) Въ порядк'Ь судебномъ, предположенное уже учре- 
жден1е Мировыхъ Судей устранить совершенно надобность 
въ особомъ Волостномъ Суд'Ь и обезпечптъ крестьянамъ 
болЬе скорое и правильное разбирательство въ случаяхъ, 
превышающихъ власть сельскаго уп{)авлсн1я». 

«3) Въ порядке общественнаго хозяйства и призр1>н1я, 
цептрализац1я дЬлъ сельскихъ обществъ въ Волостныхъ 
Правлен1яхъ, не оправдываясь никакою адмипистратпвною 
над()бност1Ю, лишила бы только сельск1я общества надле- 
жащей самостоятельности по предметамъ частныхъ пнте- 
ресовъ». 

*; Текстъ статей закона, цитпруемыхъ настоящеП запискоЛ, црпведенъ вь 
конць ея. 



— 13 — 

«4) Наконецъ, нельзя не принять въ соображен1е, что 
учрежден1е волостей, усложняя во всЬхъ отношен1яхъ упра- 
вленхе крестьянъ, увеличило-бы значительно и расходы на 
содержан1е управлен1я и гЬмъ самымъ могло бы затруд- 
нить предстоящ1я крестьянамъ перемены въ поземельныхъ 
ихъ отношешяхъ, т. е. переходъ съ барщины на денежный 
оброкъ и выкупъ поземельнаго ихъ надЬла въ собствен- 
ность» (Мат. Ред. Ком. 2 изд., т. II кн. 2, стр. 17, 18). 

Разсуждая засимъ о размер* сельскаго общества, Ре- 
дакцюнныя Коммис1и оставляютъ перво1^ачальное предпо- 
ложенхе объ опред'Ьленхи его численной нормой и выста- 
вляютъ принципъ территорхальный, а именно приходъ, 
полагая, что «разд-Ьленхе на приходы можетъ оказаться 
крайне полезны мъ въ бол'Ье или мен4е близкомъ будущемъ, 
при неминуемомъ со временемъ сл1ян1и воедино всЬхъ сель- 
скихъ С0СЛОВ1Й, представляя готовую такъ сказать рамку, 
въ которую легко, удобно и охотно уложатся вс^ новые 
элементы» (Мат. Ред. Ком. изд. 2, т. II кн. 2, стр. 32, 33). 

Въ дальнМшемъ ход'Ь работъ составители положенхя 
19 Февраля 1861 года были вынуждены значительно рас- 
ширить первоначальныя рамки сословнаго управлешя, но, 
д-Ьлая эту уступку требовашямъ времени, они отнюдь не 
упускали изъ виду возможности всесословной организацхи. 
Напротивъ того, соотв^тственныя предположенхя настойчиво 
проводились и въ конечномъ перход-Ь занятхй Редакц10н- 
ныхъ Коммис1Й, и посл']^дн1я соглашались съ ними прин- 
ципхально, но указывали, что осуществленхе подобной орга- 
низащи связано съ кореннымъ преобразованхемъ общихъ 
учрежденШ управлешя и суда, къ чему не уполномочены 
Редакщонныя Коммис1и. 

Съ полной опред'Ьленностью это видно изъ нижесл^Ь- 
дуюшаго доклада Административнаго Отд-блетя Редакцхон- 
ныхъ Коммис1Й по отзывамъ членовъ Губернскихъ Коми- 
тетовъ. ^ 
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«Большинство Гг. Членовъ перваго приглашен1я, под- 
вергая подробному разсмотр4н1Ю недостатки настоящей 
системы администращи, находить, что они заключаются 
въ мелочной правительственной опек* надъ всею жизнхю 
народа, въ соединен1и всего управлен1я въ рукахъ одной 
безотв-Ьтственной исполнительной власти и въ совершен- 
номъ отсутств1и самостоятельной судебной власти. По снмъ 
кореннымъ недостаткамъ, вся администрацгя наша, гово- 
рятъ они, представляетъ ц^лую систему злоупотреблен1Й, 
который могутъ быть устранены только радикальною ре- 
формою управлен1я. Въ основан1е сей реформы должны 
быть, по мн'Ьн1ю всЬхъ Гг. Членовъ Губернскихъ Коми- 
тетовъ, поставлены: гласность, учрежден1е самостоятель- 
наго, нсзависимаго, общаго для всЬхъ сослов1Й суда, ответ- 
ственность должностныхъ лицъ предъ судомъ, строгое раз- 
граниченхе властей судебной, административной и поли- 
цейской и самоуправленхе обш;ества въ хозяйственномъ 
отношен1и. Такъ какъ, притомъ, съ упраздненхемъ кр-Ь- 
постной зависимости, н^тъ никакой разумной причины 
удерживать разъединен1е сельскихъ обывателей подчине- 
шемъ ихъ различнымъ в^домствамь, и такъ какъ интересы 
дворянства находятся въ неразрывной связи съ цнтересами 
другихъ сельскихъ обывателей, то хозяйственно-распоря- 
дительное управленхе должно быть общее, выборное для 
всЬхъ С0СЛ0В1Й. На сихъ главныхъ началахъ должно бьггь 
немедленно организовано новое управлен1е, иначе Росс1ю 
ожидаетъ полный произволъ чиновниковъ, ведущШ къ вол- 
нен1ямъ и безпорядкамъ. Всл'Ьдствхе сего, признавая безу- 
словную невозможность оставлен1я нынЬ власти надъ сель- 
скимъ обществомъ за помещиками, гЬ же Г.г. Члены при- 
знаютъ необходимымъ дать дворянству право участ1я въ 
местномъ управлен1и, для сохранен1я за нимъ нравствен- 
наго и поместнаго значен1Я>. 

«А 36 Членовъ Губернскихъ Комитетовъ второго при- 
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глашен1я (въ томъ числЬ 9 Членовъ отъ Западныхъ гу- 
берн1Й) зам4чаютъ, что если одна категор1я постановлен^ 
Административнаго Отд'Ьлен1я, въ которыхъ излагается въ 
общихъ чертахъ, безъ всякихъ подробностей, будущ,ее 
устройство сельскаго управлен1я, представляетъ много не- 
опред'Ьленнаго, то совершенно обратное замечается въ дру- 
гой категорхи постановлен1Й того же Отд'Ьлен1я, въ ко- 
торыхъ отчетливо и последовательно развивается мысль: 
«устроить местное самоуправлен1е исключительно на общин- 
номъ начале, устраняя отъ всякаго участ1я въ д^лахъ кон- 
сервативный элементъ личной собственности». Сюда отно- 
сится: 1) устройство хозяйственной общины во вс^хъ по- 
мещичьихъ имен1яхъ, даже и тамъ, где существуетъ участ- 
ковая система пользован1я; 2) предоставленхе однимъ 
только членамъ хозяйственной общины права участхя въ 
сходахъ и выборе должностныхъ лицъ; 3) присвоенхе этимъ 
лицамъ и деп\т:атамъ отъ домохозяевъ общины всей пол- 
ноты административной и хозяйственно-распорядительной 
власти, съ устранен1емъ всехъ личныхъ собственниковъ, 
и въ томъ числе и помещиковъ, отъ участ1я въ делахъ, 
касающихся общества; 4) обширное письмоводство, тре- 
бующее, за безграмотствомъ, безпрестаннаго надзора со 
стороны чиновниковъ; 5) огромная судебная власть, пре- 
доставленная домохозяевамъ, призываемымъ, по очереди, 
для заседан1я въ Волостномъ Суде; 6) дозволенхе крестьян- 
скому сходу нарушать, по своему усмотрешю, права со- 
СТ0ЯН1Я каждаго изъ членовъ общества, безъ всякаго су- 
дебнаго разбирательства; 7) трудность избавиться отъ про- 
иавола и воспользоваться правомъ выхода при существо- 
ван1и личной круговой поруки въ податяхъи повинностяхъ». 
«Простой перечень этихъ постановлен1Й уже не оста- 
вляетъ никакого сомненхя въ томъ, какимъ образомъ Адми- 
нистративное Отделен1е понимаетъ будущее устройство 
сельскаго народонаселен1я. Но что же выиграетъ крестья- 
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нинъ, пром'Ьнявъ прежнюю кр'Ьпостную зависимость отъ 
помещика на такую же, если не бол^е тяжелую, зависи- 
мость отъ своего общества. Какое улучшенхе посл'Ьдуетъ 
въ его домашнемъ быту при подчинен1и его исключитель- 
ному произволу старшины или старосты, отъ самоуправ- 
ства которыхъ онъ въ прежнее время искалъ и находилъ 
защиту у помещика. Наконецъ, сколько потеряетъ онъ, 
лишившись безвозмезднаго разбирательства и суда поме- 
щика, въ замену коего ему предлагаюгь безграмотный судъ 
очередныхъ домохозяевъ чужой деревни, которымъ предо- 
ставлено вершать, безъ аппелящи, граждансюе иски до 
300 руб. сер., т. е. большею частхю на все достоите 
крестьянина. Трудно предположить, чтобы въ такомъ д^л-Ь, 
отъ котораго зависитъ его участь, крестьянинъ могъ всегда 
расчитывать на благод-Ьтельное вм^Ьшательство лица или 
учрежден1я, которому дана будегь власть сменять сель- 
скихъ начальниковъ, обличаемыхъ въ злонам-бренности. 
Главный вопросъ будетъ для него состоять въ томъ: захо- 
четъ ли это лицо или учреждеше вступаться за него, и 
не нужны ли будутъ для этого особыя побудительный 
средства, такъ часто употребляемыя въ прочихъ в^дом- 
ствахъ». 

«Изъ сказаннаго видно, что предлагаемая Отд'Ьленхемъ 
система не ограждаетъ ни личныхъ, ни имущественныхъ 
правъ крестьянина, оставляя его, вопреки общему ожида- 
шю, подъ тяжестью двойной крепостной зависимости». 
(Мат. Ред. Ком. т. XII, Адм. Отд. стр. 2—5). 

Исходя изъ такихъ соображенШ, Члены Губернскихъ 
Комитетовъ второго приглашешя развиваютъ мысль о не- 
обходимости поручить пом'Ьщикамъ вотчинную полищю и 
юрисдикщю. 

решительно возставая противъ этихъ посл^днихъ по- 
желашй и противупоставляя имъ въ подробной мотивировке 
убежденный взглядъ свой, что «свободныя С0СЛ0В1Я должны 
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пользоваться полной другъ от7> друга независимостью и 
нельзя отдать одно новоосвобожденное сословхе подъ на- 
чальство другого», — Адм. Отд. Ред. Ком. совершенно иначе 
относится къ проектированному Членами перваго пригла- 
шен1я принципу всесословности сельскаго управлен1я и 
говорить следующее: 

«Обращаясь къ главнымъ основанхямъ мн"Ьшй назван- 
ныхъ Членовъ, Отд'Ьленхе находитъ, что выраженная ими 
мысль о несообразности сохранен1я за пом-Ьщикомь началь- 
нической власти надъ сельскимъ обществомъ съ суще- 
стБОмъ и ц^лью предпринимаемой реформы, вполне согла- 
суется съ принятыми Редакщонными Коммис1ями заключе- 
Н1ЯМИ. Что же касается самыхъ основанШ указываемыхъ 
Г.г. Членами 1-го приглашен1я преобразованхй местной 
администращи, то 0тд4лен1е не считаетъ себя въ правЬ 
подвергать ихъ разсмотрЪнхю, такъ какъ предметъ сей выхо- 
дить изъ Высочайше опред'Ьленнаго круга деятельности 
Редакц10нныхъ Коммис1й, и сверхъ того, известно, что 
Правительствомъ уже учреждена особая Коммис1я при Ми- 
нистерстве Внутреннихъ ДЪлъ, которая занимается соста- 
влен1емъ проекта преобразованхя губернскихъ и уЬздныхъ 
учреждешй». (Мат. Ред. Ком. т. XII, Ад. Отд., стр. И, 12). 

Все вышеизложенное им-Ьегь въвиду какъ управленхе, 
такъ и судъ, ибо принцип1альный вопросъ о сословной 
организац1И ихъ не разделялся. 

Но и спещально въ отношенхи Волостного Суда труды 
Редакцхонныхъ КоммисШ содержать совершенно опреде- 
ленныя указан1я о желательной въ будущемъ замене этого 
суда обш;ими органами судопроизводства. Признавая не- 
удобнымъ поручать волостной юстищи разборъ тяжбъ между 
крестьянами и ихъ волостнымъ начальствомъ, а также д^ла 
по требован1ямъ отд^льныхъ крестьянъ о выд^л* изъ общин- 
наго владен1я принадлежаш;ей имъ части, Редакц10нныя 
Коммис1и проектируютъ особый судъ изъ крестьянъ, уча- 
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ствующихъ въ немъ по 113в1Ьстной, заран^Ье определенной 
очереди, подъ прёдсЬдательствомъ мирового судьи. Пола- 
гая, что такому суду могло бы быть поручено разсмотр*- 
Н1е и н'Ькоторыхъ другихъ д*лъ, кром-Ь названныхъ выше, 
Редакщонныя Коммисш указываютъ, что «въ дальнЬйпхемъ 
развит1и учрежден1е это могло бы послужить исходной точ- 
кой для Н'Ькоторыхъ дальн^йшихъ постепенныхъ улучше- 
Н1Й въ системе нашего судопроизводства». (Мат. Ред. Ком. 
изд. 2, т. II кн. 2, стр. 258, 259). 

При обсуждеши вопроса о сословной организащи сель- 
скаго управлен1я и суда въ высшихъ инстанцгяхъ, а именно 
въ Главномъ КомитегЬ по крестьянскому д-Ьлу и въ Госу- 
дарственномъ Сов4гЬ, точно также отмечалась временность 
этой организавди и неизбежный переходъ ея во всесослов- 
ную. Въ Главномъ КомитетЬ указывалось <гна необходи- 
мость иметь въ виду, что со временемъ все сельсшя со- 
СЛ0В1Я должны слиться въ одно, почему, при устройстве 
крестьянъ, выходящ;ихъ изъ крепостной зависимости, на- 
добно образовывать обш;ественныя единицы на основа- 
Н1яхъ неизменныхъ и истинныхъ, каковы: совместность 
жительства, одинаковость хозяйственныхъ услов1Й и топо- 
графичесшя удобства, и притомъ ташя единицы, которыхъ 
не пришлось бы переламывать впоследствхи» (Общ1Й 
журналъ Гл. Ком. по разсмотрешю проектовъ Ред. Ком. 
стр. 74). 

Засимъ, три члена Главнаго Комитета изъ общаго со- 
става девяти проектировали всесословное управлен1е во- 
лостью, мотивируя это предположен1е следующимъ обра- 
зомъ: 

«Необходимо признаше начала территор1альнаго един- 
ства; нужна ближайшая обш,ая связь между разносослов- 
ными представителями поземельныхъ и общественныхъ 
интересовъ, сосредоточенныхъ на известномъ пространстве 
земли; наконецъ, необходима некоторая степень граждан- 
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ской образованности, для исполнен1я обязанностей, сопря- 
женныхъ съ соблюден1емъ этихъ интересовъ. Между тЬмъ, 
предположенное Редакщонными Комиис1ями устройство во- 
лостей далеко не удовлетворяетъ ни одному изъ сихъ 
трехъ условхй. Къ составу одной и той же волости будутъ 
принадлежать, въ большей части случаевъ, нЬскольео 
им'Ьн1Й. Каждое изъ этихъ им*Н1Й, въ свою очередь, бу- 
детъ заключать въ себ'Ь не только различный юридичесюя 
личности помещика, крестьянъ и другихъ сельскихъ обы- 
вателей, но и разныя доли поземельнаго влад'Ьн1я, между 
которыми законъ установляетъ существенныя различ1я. 
Рядомъ съ помещичьими землями будутъ земли, состояпця 
въ пользован1и сельскаго общества. Рядомъ съ тЬми и 
другими могутъ встречаться участки крестьянъ-собствен- 
никовъ, или земли, прюбр-Ьтенныя въ собственность ли- 
цами другихъ С0СЛ0В1Й. При постепенномъ установленш и 
дальн-Ьйшемъ развит1и этихъ новыхъ условШ поземельнаго 
быта, должны возникнуть интересы и обязанности, бол^е 
или мен^е обнце вс^мъ землевлад^льцамъ и вс^мъ долямъ 
поземельнаго влад^нхн, какъ въ отношенхи къ обществен- 
ному порядку и благоустройству, такъ и въ отношен1и къ 
отправленш земскихъ повинностей, къ попечен1ю о народ- 
номъ здрав1и, къ учреждешю и содержан1ю училищъ, къ 
устройству благотворительннхъ заведенхй и вообще къ 
предпр1ят1ямъ, основаннымъ на добровольномъ соглашеши 
участвующихъ въ нихъ лицъ. По вс^мъ д^ламъ этого рода 
понят1е о территорхальномъ единств* волости неизбежно 
сохранить, на практик*, немаловажное значенхе. Между 
т*мъ, на основаши проектовъ Общаго Положен1я и Поло- 
жен1я о м^стныхъ учрежден1яхъ, это единство им*етъ 
одного только представителя, въ лиц* волостного стар- 
шины, которому нисколько не подведомственны ни земле- 
владельцы, не принадлежащ1е къ крестьянскому сослов1ю, 
ни лица, проживаюпця въ иомещичьихъ усадьбахъ, ни 
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ВС* т* земли, который не состоять въ пользован1и кресть- 
янъ или въ ихъ полномъ владЬнхи по праву собствен- 
ности. Этимъ объясняется, что въ проект* Общаго Поло- 
жетя кругь ведомства волостного старшины преимуще- 
ственно определяется обозначенхемъ лицъ и предметовъ, 
но въ отноп1ен1е къ пространству, на которомъ они сосре- 
доточиваются, проектъ ограничивается указан хемъ на раз- 
ЛИЧ1Я, установляемыя между пом*щ;ичьими и крестьян- 
скими землями. Принимая въ соображен1е обширность 
у*здовъ, ограниченность средствъ. земской полиц1и и ко- 
ренные недостатки ея устройства, нельзя, повидимому, 
надЬяться, что она зам-Ьинтъ собою отсутствующую бли- 
жайшую связь между принадлежаш;ими къ составу волости 
различными им*н1ями, сельскими обш;ествами и владель- 
цами отдЪльныхъ земельныхъ участковъ. Нельзя ожидать 
того же отъ Мировыхъ Посредниковъ, которые, по всей 
вероятности, будутъ обременены другими делами и кото- 
рые, по самому свойству возлагаемыхъ на нихъ обязан- 
ностей, преимущественно призваны къ разбирательству 
частныхъ споровъ и поземельныхъ отношешй между по- 
мещиками и водворенными на ихъ земляхъ крестьянами. 
Наконецъ, въ лице волостного старшины едва ли могутъ 
быть соединены все условхя, необходимыя для заведывашя 
делами, требующими некоторой образованности или осо- 
быхъ знаюй, напримеръ: по надзору за училищами, или 
по части устройства путей сообщенхя и въ особенности въ 
общихъ, предоставляемыхъ ему по волости, распоряже- 
тяхъ» (Общ. Журналъ Гл. Ком. стр. 89—91). 

Для устранен1я этихъ неудобствъ члены Главнаго Ко- 
митета, высказывавппе приведенное мненхе, проектировали 
должность Волостеля или Волостного Попечителя, въ лице 
котораго объединялось бы административное и земское 
дело всей волости, независимо отъ сословныхъ отличШ ея 
населенья. Волость определялась исключительно террито- 
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раальнымъ признакомъ, и въ ея составъ включались какъ 
сельсшя общества, такъ и «помещики и прочхе въ пред*Ь- 
лахъ ея поземельные собственники». Подобно тому, какъ . 
обязанности волостеля проектировались на начал* всесо- 
словномъ, такъ и зам^щенхе должности намечалось въ по- 
рядке выборномъ «изъ числа жительствующ;ихъ въ пред-Ь- 
лахъ волости вотчинныхъ землевлад'Ьльцевъ или другихъ 
поземельныхъ собственниковъ, безъ различ1я состоян1Й» 
(Общ. журн. Гл. Ком. стр. стр. 91 — ^94). 

Соображешя эти были поддержаны въ Общемъ Собра- 
ши Государственнаго Совета 15-ю его Членами, а боль- 
шинство въ состав* 30 Членовъ находило: «что по со- 
ставленному въ Главномъ Комитет* проекту Общаго По- 
ложен1я о крестьянахъ, составъ волостей ограничивается 
только одними крестьянами, освобожденными изъ крепост- 
ной зависимости. Въ составъ волостей не входятъ ни сами 
помещики, ни земли остающ1яся въ непосредственномъ 
ихъ распоряжен1и, ни лица постороншя, къ сословхю 
крестьянъ пом'Ьщичьихъ непринадлежащхя; а потому по- 
мещики не будутъ и не могутъ находиться ни въ какомъ 
подчинен1и Волостного Управлен1Я. Если же, въ видахъ 
соблюден1я территор1альнаго единства, включить въ со- 
ставъ волостей ВС* пом*щичьи земли, и всл*дств1е того 
подчинить самихъ пом*щиковъ волостнымъ попечителямъ, 
то такая зависимость будетъ для дворянства итягостнымъ, 
и непрхятнымъ нововведен1емъ. Н*тъ сомн*Н1я, что такое 
положен1е возбудить между пом*щиками и ропотъ, и жа- 
лобы, и неудовольств1я. Когда установятся новыя отношсг 
Н1Я между влад*льцами и поселянами, когда С1И посл*дн1е 
ознакомятся ближе съ потребностями и вс*ми условхями 
новой жизни, когда наконецъ уничтожатся отд*льныя в*- 
домства, препятствуюпця нын* образован1Ю единообраз- 
наго управлен1я въ государств*, тогда удобн*е будетъ 
приступите къ окончательному устройству волостей, со- 
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образно М']&стнымъ и общимъ потребностямъ. Принимаемый 
нын* м4ры не предр'Ьшаютъ ничего...». 

Къ именному списку лицъ, высказавшихъ это мн^нхе, 
ИмпвРАТоръ АлвксАндръ II Собственноручно при- 
писалъ: «и Я» (Архивъ Госуд. Сов., дЬло Секр. и Гл. 
Ком. по кр. д'Ьлу № 7, представленная Его Величе- 
ству меморхя Общ. Собр. Гос. Сов. 28 Янв. 1861). 

Следовательно, сословная организащя сельскаго упра- 
влен1я и суда была допущ,ена составителями Положенхя 
19 Февраля 1861 г. какъ мЬра, неизбежная по услов1ямъ 
того времени: съ одной стороны, она обезпечивала полней- 
шее прекращен1е личной зависимости крестьянъ и более 
успешную охрану дарованныхъ имъ правь, чемъ та, кото- 
рую могли дать дореформенные органы управленк и суда; 
съ другой стороны, объединенхе господъ и ихъ недавнихъ 
крепостныхъ не отвечало естественнымъ въ то время взгля- 
дамъ многихъ представителей помещ;ичьей среды. 

Однакожъ, неизменное сохранен1е сословной обособлен- 
ности сельскаго суда и управленхя, а темъ более ея рас- 
ширен1е, не только не допускались составителями Поло- 
жен1Я, но они прямо указывали, что организавдя эта должна 
быть заменена «единообразнымъ управлешемъ». 

Такимъ образомъ пожеланхя местныхъ сельскохозяй- 
ственныхъ Комитетовъ объ устройстве единообразнаго для 
всехъ С0СЛ0В1Й низшаго суда и управлен1я въ точности 
отвечають принципамъ освободительной реформы 1861 г., 
представляя собою развитхе ихъ въ томъ именно напра- 
влен1и, которое было предусмотрено Державнымъ Законо- 
дателемъ и которое постоянно намечалось въ подготови- 
тельныхъ къ этому закону работахъ. 



Следующее принцишальное пожелан1е большинства 
местныхъ -Комитетовъ заключается въ томъ, что частно- 
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лравовыя отноп1ен1я крестьянъ должны быть нормированы 
обще-гражданскимъ закономъ. 

Относящ1ЯСя къ этому вопросу начала Положещй 
19 Февраля 1861 года достаточно ясны изъ самаго текста 
закона (ст. 21 — 38 перваго издан1я Обтцаго Положен1я *) и 
не оставляютъ т4ни сомн'Ьтя, если обратиться къ истори- 
ческимъ источникамъ соотвЬтствующихъ статей. Изъ нихъ 
явствуетъ следующее. 

Редакцюнныя Коммис1и, приступая въ первомъ перход'Ь 
своихъ занят1Й къ опред'Ьленхю личныхъ и имуществен- 
ныхъ правъ, которыя должно получить освобождаемое изъ 
крепостной зависимости населен1е, приняли прежде всего 
къ руководству Высочайшее повелите 4 Декабря 1858 г., 
разр4шавп1ее этотъ вопросъ въ томъ смысл*, что «при 
обнародован1и новаго Положешя крестьянамъ предоста- 
вляются права свободныхъ сельскихъ сослов1Й, личныя, 
по имуществу и по праву жалобы». Такъ какъ частно-пра- 
вовыя отношен1я свободныхъ сельскихъ обывателей нор- 
мировались обще-гражданскими законами, то Редакцюнныя 
Коммис1и, перечисляя права семейственный, вещныя и 
обязательственныя, подробно цитируютъ соотвЬтствующ1Я 
статьи первой части X тома Св. Зак., подлежащ1я распро- 
странен1ю на крестьянъ (Мат. Ред. Ком. изд. 2, т. II кн. I, 
стр.стр. 28 — 87). Характерно, что при этомъ Ред. Ком. 
останавливаются на единственномъ изъят1и изъ обще-гра- 
жданскихъ правъ, установленномъ для одного разряда сво- 
бодныхъ сельскихъ обывателей (крестьянъ государствен- 
ныхъ, водворенныхъ на собственныхъ земляхъ, у коихъ 
право распоряжешя земельной собственностью было огра- 
ничено условхемъ нераздроблешя ея на участки мен^е 
8 десятинъ), и не находятъ основатя къ допущенш со- 
отв'Ьтственнаго отклонен1я отъ обще-гражданскихъ основа- 



*) Статьи закона, цитируемый запиской, приведены въ конц-Ь ея. 
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шй для освобождаемыхъ крестьянъ (тамъ же, стр. 55). 
Исключен1е изъ столь строго проводимаго принципа при- 
знается желательнымъ, по мн*н1Ю Ред. Ком., лишь въ 
области насл'Ьдственнаго права и въ семейственномъ — въ 
отдЬл^ объ опекахъ, однако же и зд-Ьсь общ1Й законъ не 
устраняется, а вводится только дополнительный источникъ 
права: «крестьянамъ дозволяется руководствоваться своими 
обычаями». 

«Нельзя не принять во вниманхе, разсуждаютъ Редак- 
Ц10ННЫЯ Коммисш, что обычаи не им'Ьютъ обязательной 
силы закона, а потому крестьяне могутъ ими руковод- 
ствоваться по доброй вол*, а не по принужденш. и что 
только гЬ обычаи могутъ быть терпимы въ государстве^, 
которые не противор*Ьчатъ поняпямъ справедливости, нрав- 
ственности и не нарушаютъ общественнаго порядка» (Мат. 
Ред. Ком. ч. XII, Юр. От., стр. 24). 

Предположен1я Редакц1онныхъ Коммис1Й о распростра- 
нен1И на крестьянъ обще-гражданскихъ правъ оставались 
неизменными въ течен1е всЬхъ перходовъ ихъ занят1Й, 
что и не могло быть иначе, ибо того требовало приведен- 
ное выше Высочайшее повеленье 4 Декабря 1858 года. 
Произошла, однако, следующая перемена формальнаго ха- 
рактера. «Сорокъ три Члена Комитетовъ второго пригла- 
шешя находили, что освобождаемые крестьяне должны 
подчиниться обш,имъ законамъ, которыхъ н*тъ надобности 
подробно исчислять въ Положеши о крестьянахъ; необхо- 
димо только упомянуть о гЬхъ исключен1яхъ, который 
нужны по особенностямъ быта крестьянъ». Юридическое 
ОтдЬлеше Редакщонныхъ Коммис1й согласилось, что такое 
перечисленхе «послужило бы къ безполезному усложнен1ю 
Положен1я, повторенхемъ въ ономъ множества статей изъ 
томовъ IX и X Свода Законовъ, и признавало вполе* до- 
статочнымъ, изложивъ кратко тЬ главныя права лицъ сво- 
бодныхъ податныхъ сослов1Й, который предоставляются 
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крестьянамъ, выходящимъ изъ крепостной зависимости, 
подробно исчислить въ Положен1и только гЬ постановле- 
Н1Я, которыми установлены будутъ особыя изъят1я изъ 
общихъ законовъ въ отношенхи сихъ крестьянъ, докол* 
они будутъ оставаться въ обязательныхъ отношен1яхъ 
къ пом'Ьщикамъ:^ (Мат. Ред. Ком. ч. XII, Юр. Отд., 
стр. 7, 8). 

Соответственно сему статьи Положен1я 19 Февраля 
1861 года, касающхяся личныхъ и имущественныхъ правъ 
крестьянъ составлены были безъ ссылокъ на т. IX и 
первую часть X, а съ указан1емъ о распространенхи 
на крестьянъ «общихъ постановлен1Й», «общихъ зако- 
новъ», «существующихъ постановлен1Й», «общихъ уза- 
конен1Й, установленныхъ для свободныхъ сельскихъ 
обывателей» (ст. ст. 21 — 33 Общаго Положешя, перваго 
издан1я). 

Въ высшихъ установлешяхъ (Главномъ КомитегЬ по 
крестьянскому д*лу и Общ. Собр. Госуд. Совета) вопросъ 
о предоставлен1и крестьянамъ обще-гражданскихъ правъ 
не встрЬтилъ возражен1Й, и въ первомъ же зас^данхи 
Главнаго Комитета по разсмотр4н1Ю работъ Редакц10нныхъ 
Коммис1Й было постановлено, «что главная цЬль, которую 
Комитетъ долженъ постоянно им4ть въ виду при разсмо- 
тр^нш всЬхъ работъ Редакщонныхъ Коммисхй, это — даро- 
ван1е прежде всего пом'Ьщичьимъ крестьянамъ правъ сво- 
боднаго С0СТ0ЯН1Я». На всеподданнМшей докладной за- 
писк'Ь по этому предмету Государь Императоръ 
АлвксАндръ II собственноручно начерталъ: «Дай Богъ 
въ ДОБРЫЙ ЧАСъ» (Архивъ Госуд. Сов., д-Ьло Главн. Ком. 
№ 42, всеподданнМшая докладная записка Госуд. Секр. 
отъ 10 Октября 1860 года). 

Равнымъ образомъ, въ послЬдовавшемъ Высочайпгемъ 
Манифест*, при коемъ обнародованы Положен1я 19 Фе- 
враля, указано: «Въсилу означенныхъ новыхъ Положен1Й, 
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крепостные люди получать въ свое время *) полный права 
свободныхъ еельскихъ обывателей». 

Хотя такимъ образомъ въ Положенхи 19 Февраля 
1861 года и н^тъ текст^альнаго указан1я на распростра- 
неше на крестьянъ первой части X тома, однако же ре- 
дакщя соотв'Ьтственныхъ статей, ссылаюп1ихся на «общ1е 
законы», с(узаконен1я, установленные для свободныхъ еель- 
скихъ обывателей» и т. д., настолько ясна, что въ лите- 
ратур* встречались указан1я, что всЬ частно-правовыя отно- 
шен1я крестьянъ должны нормироваться обще-граждан- 
скими законами, въ силу распространен1я ихъ на кре- 
стьянъ Положен1емъ 1861 года. 

Но ч^мъ же въ такомъ случае объяснить прямо противо- 
положный взглядъ, гораздо чаще высказываемый въ той же ли- 
тературе, что единственнымъ источникомъ права для Во- 
лостного Суда является обычай, и что обще-граждансюе 
принципы личнаго права собственности, порядка наследо- 
вашя, завещан1я, выдала, возмезднаго отчужден1я и т. д. 
неприменимы къ надельному имуществу крестьявъ? Чемъ 
обусловлено представлен1е, что применен1е къ крестьян- 
скому быту обще-гражданскихъ законовъ является каким ъ 
то необычайнымъ новшествомъ, тогда какъ въ действи- 
тельности первая часть X тома распространена на кре- 
стьянъ съ 1861 года, какъ о томъ категорически свиде- 
тельствуетъ какъ сама редакщя соответственныхъ статей 
Общаго Положешя 19 Февраля, такъ и оффищальные исто- 
ричесше ихъ источники. 

Объясняется это двумя- причинами. Прежде всего, на- 
ряду съ цитированными уже статьями 21 по 38 Общ. 
Полож. (перваго издан1я), указывающими, что матерхаль- 
нымъ правомъ крестьянъ является обще-граждансшй за- 



*) Съ окончан1емъ временно-обязаинаго состоян1я. 
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конъ, им^^ется указанхе, относящееся къ процессуа-1ьному 
гражданскому праву въ ст. 107 того же Положенхя, гла- 
сящее: «Если тяжущ1яся стороны не пойдутъ на мировую 
сд-Ьдку, то судъ решить д^Ьло либо на основанхи заявлен- 
ныхъ въ волостномъ правленхи сд'Ьлокъ и обязательствъ, 
если таковыя были заключены между спорящими сторо- 
нами, либо, при отсутств1и таковыхъ сд^локъ, на основа- 
Н1И м'Ьстныхъ обычаевъ и правилъ, принятыхъ въ кре- 
стьянскомъ быту». Именно въ развитхе этой статьи и по- 
сл^довалъ ц'Ьлый рядъ толкованхй и разъясненхй, утвер- 
ждающихъ, что Волостной Судъ вправЬ руководствоваться 
только обычаемъ, въ результате чего учрежден1Я по кре- 
стьянскимъ д^ламъ стали систематически отменять р'Ьше- 
Н1Я волостныхъ судовъ, разъ въ нихъ сд'Ьлана ссылка на 
I часть X тома (фактъ, о которомъ свид-Ьтельствуетъ ли- 
тература вопроса). 

Въ сущности, при такъ называемомъ логическомъ тол- 
кован1и этого закона следовало бы сделать совершенно 
иной выводъ: пределы д'Ьйств1я обычая устанавливаются 
матерхальнымъ пзажданскимъ правомъ, сл'Ьдовательно, при- 
м'Ьнен1е обычая, допущенное приведенной статьей процес- 
суальнаго права, не можетъ переступать тЬхъ пред^лонъ, 
которые указаны въ статьяхъ 21 — 38 Общ. Положен1Я, 
опред'Ьляющихъ матер1альное право крестьянъ; следова- 
тельно, обычай можетъ быть применяемъ Волостнымъ Су- 
домъ только въ д4лахъ по насл'Ьдован1Ю и по опеке ма- 
лолетнихъ. 

Однако историческое толкованхе, опровергая оба эти 
взгляда, даетъ совершенно ясное представлен1е о вол* 
Законодателя. Вопросъ о применен1и обычая Волостными 
Судами обсуждался въ Редакщонныхъ Коммис1Яхъ прежде 
всего въ тЬхъ именно пределахъ, въ которыхъ онъ проек- 
тировался какъ источникъ матерхальнаго права, т. е. въ 
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д'Ьлахъ по насл'Ьдован1ю *). При этомъ Редакщонныя Ком- 
МИС1И говорятъ о желательности «дозволить», «допустить», 
«предоставить право» р1Ьшен1я этихъ д'Ьлъ по обычаю и 
вм'Ьст* съ тЬмъ предусматриваютъ необходимость ограни- 
чить такое право Волостныхъ Оудовъ известной ц^Ьнностью 
имущества, ибо прим'Ьненхе обычая, какъ весьма несовер- 
шеннаго источника права, ко всЬмъ насл^дственнымъ д'Ь- 
ламъ могло бы повести къ серьезнымъ нарушен1ямъ иму- 
ще ственныхъ интересовъ крестьянъ. «Предположенхе это — 
говорить Юрид. Отд. Ред. Ком. — относится къ порядку 
разбора споровъ о наслЬдств^. Этотъ порядокъ, если бу- 
детъ одобренъ, следовало бы применить ко всЬмъ вообще 
спорамъ крестьянъ по имуществамъ». 

Редакц10нныя Коммис1и, проектируя первоначально Во- 
лостной Судъ въ вид* суда присяжныхъ съ постоянно 
сменяющимся составомъ, «не носящимъ характера сель- 
скихъ чиновниковъ и находящимся въ непосредственной 
связи съ крестьянскимъ обществомъ», и увлекаясь «бли- 
зостью такого суда къ другимъ совершенн'Ьйшимъ формамъ 
судопроизводства, независимостью отъ вн'Ьщнихъ и адми- 
нистративныхъ ВЛ1ЯН1Й, механической его простотой, искрен- 
ностью и правдивостью», не затруднились предоставить 
ему право решать по обычаю не только наслЪдственныя, 
но и проч1я д*ла ц-Ьною иска до 300 руб. (Мат. Ред. 
Ком. изд. 2, т. II кн. 1, стр. 58 — 62; т. II кн. 2, 
стр. 250—255). 

Такимъ образомъ, р^шенхе Редакцхонныхъ Коммис1Й 
допустить въ Д'Ьлахъ меньшей ценности болЬе широкое 
прим'Ьненхе обычая, ч'Ьмъ это установлено матерхальнымъ 
правомъ, обусловлено было вЬрой въ правдивость и неза- 
висимость Волостного Суда, проектированнаго первона- 
чально на началахъ, несомненно бол'Ье близкихъ къ со- 



*) Д'Ьла по опекамъ, для коихъ, равныиъ образомъ, обычай былъ допущенъ, 
какъ источникъ права, поручались в'Ьд'Ьн1ю общественнаго управлен1я, а не суда. 
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вершенн'Ьйшимъ формамъ судопроизводства, ч-Ьмъ дорефор- 
менные общ1е органы суда *). Но, за всЬмъ тЬмъ, относя- 
СЯЩ1ЯСЯ къ этому вопросу суждешя не заключаютъ ника- 
кихъ указан1Й, чтобы обычай признавался единственнымъ 
источникомъ права, и чтобы Волостные Суды лишены были 
возможности руководствоваться общегражданскими зако- 
нами. 

Иначе, конечно, и не могло быть, ибо обычаи могли 
применяться, по выражен1Ю Юрнд. Отд. Ред. Ком., «только 
въ тЬхъ пред^лахъ, гд* они д^йствуготъ»; при отсутств1и 
же ихъ, очевиднымъ источникомъ права является основной, 
установленный разсмотр^нными выше статьями матерхаль- 
наго права, т. е. обще-граждансшй законъ. 

Такимъ образомъ противоположнаго рода взгляды, при- 
водящхе къ воспрещ,ен1Ю Волостнымь Судамъ ссылаться 
въ своихъ р*шен1яхъ на 1 ч. X тома, основаны просто на 
неправильномъ толкован1и указаннаго процессуальнаго за- 
кона, — толкован1и, стоящемъ въ прямомъ противор'Ьчхи съ 
матерхальнымъ закономъ и съ историческими источниками 
права. 

Второе обстоятельство, коимъ объясняется уб^жденхе 
объ ИЗЪЯТ! и крестьянъ отъ д^йствхя 1 ч. X тома, заклю- 
чается въ слЬдующемъ. 

Въ Положен1и 19 Февраля 1861 г. установлены нЬко- 
торыя ограничен1я въ прав4 распоряженхя надельными 
землями до уплаты выкупной ссуды, но при этомъ указано, 
что, после погашен1я выкупного долга, права крестьянъ 



*) Проектъ организащи Волостного Суда на началахъ ^игу — изъ всЬхъ 
членовъ В0.10СТН0Г0 схода по очереди — былъ изм'Ьненъ гораздо позже, когда 
вопросъ о предоставленш этому суду права р'Ьшен1я д-Ьлъ по обычаю былъ 
уже законченъ: до настояшю новаго председателя Ред. Ком. графа Панина 
^игу было заи'Ьнено ограниченнымъ числомъ крестьянъ, избираемыхъ въ судьи 
на ц'Ьлый годъ, т. е. тЪые «сельскими чиновниками», въ независимости и без- 
пристраст1и коихъ справедливо сомн'Ьвались Ред. Ком. (Мат. Ред. Ком. т. ХП, 
Журн. Об. Пр. №№ 119—122. стр. 4—5). 



— зо- 
на эти земли определяются т1Ьми статьями Положенгя, 
которыя распространяютъ на крестьянъ общ1е законы о 
правахъ гражданскихъ (Полож. Вык. изд. 1861 г. ст. 159 — 
171 и Общ. Пол. того же изд. ст. 37) *). 

Это временное изъят1е над^льныхъ земель и притомъ 
только отъ ичькоторыхъ положен1Й гражданскаго права рас- 
ширялось постепенно путемъ кассащоннаго толкован1я, 
установившаго вм^сгЬ съ тЬмъ рядъ принциповъ, которые 
признавались заимствованными изъ обычнаго права, а именно: 
семейную собственность, см^Ьну домохозяина взам^нъ ин- 
ститута наел^дованАЯ, нед-Ьйствительность зав^щательныхъ 
распоряжешй и т. д. 

Въ настоящее время путемъ такого толкован1я устано- 
влено, что надельная земля изъята вообще огь д*йств1я 
гражданскаго права, а не только н^которыхъ его положе- 
Н1Й; изъяпе это признается въ отношеши всякой надель- 
ной земли, въ томъ числе и свободной отъ выкупного долга; 
наконецъ, поняпе о наделе расширено, и подъ нимъ разу- 
меютъ не только землю, о которой говорить Положеше, 
но и связанное съ нею имущество, т. е. строен1Я, рабочхй 
инвентарь и движимость, необходимые въ хозяйстве. 

Столь широкое толковаше обусловлено было соображе- 
Н1ЯМИ аграрной и фискальной политики, оказавшими вообще 
серьезное вл1ян1е на интерпретащю крестьянскаго права, 
но, конечно, не началами Положенхя 19 Февраля 1861 г., 
вполне определенно выраженными въ приведенныхъ выше 
двухъ статьяхъ (159 Полож. Вык. и 37 Общ. Пол.), текстъ 
коихъ не допускаетъ сомнешй о распространен1и на кре- 
стьянсшя нддельныя земли общегражданскихъ законовъ. 

Во всякомъ случае, разсмотренньш выше оба толкова- 
шя въ связи съ последовавшимъ въ 1889 году расшире- 
Н1емъ компетенц1и Волостныхъ Судовъ настолько раздви* 



*) Текстъ этихъ статей— въ вонц'Ь записки. 
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нули пред'Ьлы примЪнен1я обычая, сд^лавъ его притомъ 
исключительнымъ источникомъ права, что уб'Ьжденге объ 
изъят1и крестьянъ отъ д4йств1я 1 ч. X тома вполне есте- 
ственно. Но вм'Ьст^ съ гЬмъ надлежитъ признать, что 
у6*жден1е это противоречить началамъ Положенхя 19 Фе- 
враля 1861 г., вполне определенно выраженнымъ не только 
въ историческихъ его источникахъ, но и въ самомъ тексте 
этого законодательнаго акта. Такъ какъ предстояпцй пере- 
смотръ законодательства о крестьянахъ долженъ предста- 
влять собой развипе именно этихъ началъ, отъ которыхъ 
въ настоящемъ случае столь отклонилось толкованхе, то въ 
моемъ уб4жден1и пожеланхя местныхъ комитетовъ о норми- 
рованш частно-правовыхъ отношенхй крестьянъ общеграж- 
данскимъ закономъ въ точности соотв1>тствуютъ этому пред- 
указан1ю. 

Следующее (въ порядк* приложенныхъ къ настоящей 
записке принцип1альныхъ вопросовъ) пожелаше большин- 
ства местныхъ комитетовъ относится къ области уголов- 
наго права и проектируетъ равенство наказан1Й съ соот- 
ветственной этому принципу отменой телеснаго наказанхя 
для крестьянъ. 

Вопросъ объ одинаковой для крестьянъ уголовной от- 
ветственности съ прочими С0СЛ0В1ЯМИ имеетъ большее или 
меньшее значенге въ зависимости отъ компетенщи Волост- 
него Суда. Въ настоящее время, когда карательная власть 
этого суда и кругь подведомственныхъ ему проступковъ 
значительно расширены, вопросъ о неравенстве наказан1Й 
несомненно прхобретаетъ то значен1е, котораго онъ не 
нмелъ при прежней компетенщи суда согласно Положенхю 
19 Февраля 1861 года. По убеждешю составителей этого 
закона, «волостной судъ долженъ иметь характеръ домаш- 
няго суда по маловажнымъ проступкамъ, влекущимъ за 
собой легк1я исправительный наказан1я, и предоставлеше 
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ему бол'Ье широкой власти было бы несовм'Ьстно ни съ 
характеромъ, ни съ личнымъ составомъ Волостного Суда»- 
(Мат. Ред. Ком. ч. У, Ад. От. № 7, стр. 40—42; ОбщШ 
журналъ Гл. Ком. стр. 83). 

Взглядъ этотъ высказывался во вс^хъ стадхяхъ работъ 
по составлен1ю Положен1я, и, въ соотвЬтствхи съ этимъ, ка- 
рательная власть Волостного Суда была ограничена самыми 
гЬсными пределами, а въ кругъ его ведомства включены 
только «маловажные проступки». При такихъ услов1яхъ 
вопросъ о неравенств'Ь наказан1Й терялъ бы значен1е, 
если бы не то обстоятельство, что наряду съ общими на- 
казан1ями — штрафъ до 3 руб. и арестъ до 7 дней, — Во- 
лостной Судъ не получилъ бы права прим'Ьнен1я исклю- 
чительнаго, отъ котораго избавлялись привилегированныя 
С0СЛ0В1Я, т. е. тЬлеснаго. 

И действительно, сохранен1е этой карательной м^ры 
побудило Редакц10нныя Коммис1и дать особыя объяснен1я, 
изъ которыхъ ясно видно, что Коммис1и признавали ее 
временной и решились оставить ее, въ сущности, противъ 
своего уб4жден1я. «Не позволяя себе войти въ разсмотр^- 
ше возможности исключить изъ числа исправительныхъ 
наказанШ телесное наказанхе, ибо вопросъ этотъ связанъ 
съ принятою нашимъ законодательствомъ общею системою 
исправительныхъ и уголовныхъ наказанШ, какъ для кре- 
постного населенья, такъ и для прочихъ податныхъ сосло- 
В1Й, 0тд4лен1е не можетъ не заявить зд-Ьсь мысли, что 
пересмотръ означеннаго вопроса окажется совершенно не- 
обходимымъ, когда, .- съ уничтоженхемъ крепостного права, 
обнаружатся ожидаемый отъ того благодетельныя въ нрав- 
ственномъ и вещественномъ отношенхяхъ последствхя, и 
когда, вместе съ темъ, изысканы будутъ Правительствомъ 
средства къ действительной замене существующей системы 
тЬлесныхъ наказан1Й — другими, более правильными взы- 
скан1ями» (Мат. Ред. Ком. т. У, Ад. От. № 7, стр. 42). 
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Въ позднМшемъ перход* занят1Й сужденхя эти повто- 
ряются въ ответь на отзывы членовъ губернскихъ коми- 
тетовъ о «необходимости отменить это наказан1е, убиваю- 
щее въ челов-Ьк* чувство чести и нравственнаго достоин- 
ства, ожесточающее и даже не устрашающее, если только 
оно не обращается въ физическое истязанхе» (Мат. Ред. 
Ком. ч. XII, Ад. От., стр. 114). 

Приведенныя суждешя составителей Положенхя 19 Фе- 
враля достаточно, кажется, ясно указываютъ, насколько 
пожелан1я м'Ьстныхъ комитетовъ соотв^тствуютъ началамъ 
этого Положен1я по разсматриваемому вопросу, разрешен- 
ному, какъ известно, Высочлйшимъ Манифестомъ 11 
Августа сего года. 




За разсмотр']&нными общими вопросами публичнаго и 
гражданскаго права слЬдуютъ въ сущности частные, вхо- 
дящ1е въ область того и другого, но прюбр'Ьтаюпце прин- 
цишальное значенхе, въ виду особаго къ нимъ внимашя 
общественной мысли и р^каго по поводу ихъ противор*- 
Ч1Я взглядовъ. Вопросы эти касаются общины, семейнаго 
влад^н1Я и права передвижен1я. Первый изъ нихъ разре- 
шается большинствомъ М'Ьстныхъ комитетовъ въ томъ 
смысл*, что переходъ отъ общиннаго владен1я къ лич- 
ному желателенъ, но безъ какихъ-либо принудительныхъ 
къ тому м^ръ; равнымъ образомъ, недопустимо и принуди- 
тельное удержан1е отд^льныхъ крестьянъ въ общин*, и 
поэтому каждый изъ ея членовъ долженъ им^ть право 
выделить свою часть въ личное влад*н1е независимо отъ 
соглас1я остальныхъ. 

Пожелаше это въ точности согласуется съ текстомъ 
соотвЬтственныхъ постановленхй Положен1я 19 Февраля 
1861 года (ст. 36 Общаго Пол. и 165 Пол. Бык.), изм*- 
неннымъ, какъ известно, только впосл*дств1и. Что же ка- 
сается историческихъ источниковъ, то они свид^тельствуютъ 

3 
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съ замечательной ясностью, насколько начала этого законо- 
дательнаго акта чужды какихъ-либо м^ръ принудительнаго 
прекращен1я или искусственнаго поддержанхя общиннаго 
землепользован1я. 

Останавливаясь въ первомъ перход-Ь своихъ занят1Й на 
вопросЬ объ общинномъ землепользован1и, Редакщонныя 
Коммис1И обратили вниманхе, что законъ о свободныхъ 
хлЬбопашцахъ обязывалъ пом^Ьщика, освободившаго своихъ 
крестьянъ, разделить предоставляемую имъ землю на по- 
дворные участки. Поясняя, что *этотъ законъ опред'Ьляетъ 
разд^лъ земли на семейные участки какъ м^ру обязатель- 
ную», — Юрид. Отд. Ред. Ком. указываетъ, что, съ своей 
стороны, «не находитъ достаточнаго повода распространять 
это правило на крестьянъ, выходяш;ихъ изъ кр1Ьпостной 
зависимости: раепоряжен1е землею, принадлежащею въ 
собственность м1рскому обществу, должно быть предоста- 
влено усмотрЬн1ю общества, которое можетъ оставить землю 
въ общемъ владЬн1и, или разд'Ьлить ее, когда признаетъ 
это нужнымъ, между домохозяевами, назначивъ каждому 
участокъ въ частную собственность; но вм'ЬстЬ съ тЬмъ 
не сл4дуетъ стЬснять и членовъ общества непременною 
обязанност1ю оставаться въ общемъ влад^нхи, докол* само 
общество не произведетъ общаго раздала своихъ земель. 
Каждый членъ общества им^етъ право на определенную 
часть общей собственности, и для осуществлен1я этого 
права следуетъ предоставить каждому соучастнику: 1) усту- 
пать другимъ право участ1я въ общемъ пользован1и землею, 
съ соглас1я общества и до окончательнаго раздала ея между 
членами общества; 2) требовать отъ общества выдЬла на 
свою часть участка въ нат^^е. Если же выдЬлъ участка 
въ натуре окажется невозможнымъ, или неудобнымъ, то 
можно предоставить обществу удовлетворить своего члена, 
желающаго выделиться, денежнымъ вознаграждешемъ, по 
взаимному соглашен1ю, или по оценке. Решен1е возни- 
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кающихъ по сему предмету споровъ можетъ быть, по мн1Ь- 
Н1Ю Юридическаго Отд'Ьленхя, предоставлено крестьянскимъ 
судамъ» (Мат. Ред. Ком., т. II кн. I, стр. 56, 57). 

Въ посл'Ьдующихъ пер10дахъ работъ Редакшонныя 
Коммис1и заявляютъ, что по вопросу объ общин4 он* 
«постоянно руководствовались предложешемъ покойнаго 
ихъ предсЬдателя I. И. Ростовцева, заявленнымъ уже во 
второмъ зас1Ьдан1и Коммис1Й и заключающимся въ сл*Ьдую- 
1цемъ: «вопросъ объ общинномъ и личномъ влахкяш зем- 
лями, который будутъ выкуплены, долженъ быть р-Ьшенъ 
согласно особенностямъ каждой местности, а въ дальн']^йшемъ 
своемъ развит1и предостав.1енъ естественному ходу вещей. 
Во всякомъ случае, слЬдуетъ удерживаться отъ стремле- 
Н1Й разр'Ьшать этогь вопросъ принудительными м-рами» 
(Мат. Ред. Ком. т. XIII., Хоз. От. — «о над1Ьл*», стр. 250). 

При этомъ Редакщонныя Коммис1и высказали катего- 
ричесюй взглядъ, что такой принудительной м^рой, искус- 
ственно поддерживающей общину, была бы зависимость 
выдала отъ соглас1я М1ра. «По мн^^н1Ю Юридическаго От- 
д'Ьлен1я Коммис1Й, не сл-Ьдуеть препятствовать переходу 
земель, окончательно прхобр'Ьтенныхъ крестьянами въ соб- 
ственность *), изъ общиннаго владЬн1я въ личное. Если 
способъ общиннаго влад']^н1я крестьяне признаютъ для 
себя выгоднымъ, то надлежитъ ихъ оставлять при та- 
комъ порядке влад']^шя. Но вм*ст* съ гЬмъ не должно 
искусственнымъ покровительствомъ системе общиннаго 
влад^Ьн1я преграждать крестьянамъ путь къ общему и от- 
дельному выходу изъ общиннаго порядка. Въ томъ и дру- 
гомъ случае всякое понудительное распоряженхе, напри- 
н'Ьръ: подчинен1е выдала соглас1Ю опред^леннаго числа 
домохозяевъ и проч., было бы м'Ьрою сгЬснительною и не- 



*) Относительно земель еще невыкупленныхъ вс*!^ приводимыя соображе- 
шя цитируются Финансовой Комхис1ей, какъ основав)е изо-Ьствой 165 статьи 
Лолож. Вык. (Мат. Ред. Ком. т. XI, стр. 157). 
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справедливою. Личный интересъ членовъ общества — луч- 
Ш1Й и безошибочный судья въ этомъ д-Ьл*. Если выд-бль 
отд^Ьльнаго члена общество признаетъ д.1я себя неудобнымъ, 
то оно можетъ выкупить имущество, сл'Ьдующее сему члену 
изъ общиннаго влад'Ьн1я; но если общество не пожелаегь 
пр1обр'Ьсть принадлежащую выделяющемуся члену часть, 
то найдеть средства выделить его и не прибегая къ общему 
переделу земель. При этомъ Отд'Ьленхе нужнымъ счи- 
таетъ заметить, что крестьяне могутъ выкупить часть вы- 
дЬляющагося члена и въ томъ случае, когда у нихъ не 
заведены М1рск1е капиталы, а именно: посредствомъ добро- 
вольной раск^тадки следующей выкупной суммы между 
домохозяевами» (Мат. Ред. Ком. т. XII, Юрид. Отд., 
стр. 28, 29). 

Въ заключенхе настоящаго вопроса нельзя не заметить, 
что какъ въ трудахъ Ред. Ком., такъ и Главнаго Коми- 
тета неуклонно проводится мысль, что уравнительное зем- 
лепользован1е есть порядокъ временный, «обусловленный 
отсутств1емъ привычки или нужды въ тщательной обра- 
ботк-Ь земли и естественнымъ плодородгемъ почвы»;— «съ 
постепеннымъ развитхемъ хозяйственныхъ услов1Й онъ 
окажется тягостнымъ для самихъ крестьянъ»; «неизб'Ьж- 
нымъ посл-Ьдствхемъ приложенхя къ земл* упорнаго труда 
является развит1е подворныхъ хозяйствъ»; «постепенный 
переходъ общиннаго крестьянскаго пользован1я въ участ- 
ковое, по всЬмъ в'Ьроятхямъ, неизбЬженъ»; поэтому «необхо- 
димо предоставленхе общине законнаго пути къ естествен- 
ному, внутреннею необходимостью вызванному разложенш 
ея на случай, если бы впосл^дствхи обнаружилось ея не- 
соотвЬтствхе требован1ямъ обновленнаго экономическаго 
быта» и т. д. (Мат. Ред. Ком. т. Ш кн. 1, стр. 231, 
233-235; т. 1У, Хоз. От. № 1, стр. 45; т. XI, стр. 190; 
т. XII, Ад. От., стр. 39 — 44; т. ХШ— «онадЬл'Ь» стр. 250; 
Журн. Гл. Ком. стр. 172, 173). 
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Этотъ взглядъ на общинное збмлепользоваше какъ на 
временную форму отразился и на самой редакщи законо- 
дательнаго акта 19 Февраля 1861 года: терминъ общинное 
пользован1е употребляется въ той части этого закона, ко- 
торая содержигь временный правила, опред'Ьляюпця по- 
рядокъ поземельнаго устройства освобождаемыхъ крестьянъ, 
т. е. въ М-Ьстномъ Пол. ВеликороссШскомъ; что же ка- 
сается Общаго Положешя, которое является закономъ ко- 
реннымъ, им^ющимъ постоянное, а не временное д*й- 
ств1е, то зд'Ьсь терминъ этотъ заменяется обыкновенно 
словами «общее», «общественное». 



Предпосл4дн1Й принципхальный вопросъ касается се- 
мейнаго влад-Ьнхя. Его правовая конструкщя, установлен- 
ная толкован1ями Сената, сводится къ признан1ю подвор- 
наго участка и усадебной оседлости общинниковъ коллек- 
тивной собственностью семьи, притомъ не родственной, а 
рабочей — въ состав* крестьянскаго двора; въ соотв*тств1и 
съ этимъ признается, что такое имущество не можетъ быть 
завещаемо домохозяиномъ, смерть его не открываетъ на- 
следства, пока живъ кто-либо изъ членовъ двора, проис- 
ходить только см^на представителя двора — ^домохозяина; 
однако, наряду съ этимъ, последнему предоставлено право 
распоряжешя имуществомъ независимо отъ согласхя про- 
чихъ членовъ двора, хотя бы они были боковыми род- 
ственниками, т. е. такими же, въ сущности, наследниками, 
какъ и самъ домохозяинъ. 

Эта несомненно противоречивая въ своихъ частяхъ 
конструкц1я вызываетъ многочисленный нарекан1я мест- 
ныхъ комитетовъ съ указанхемъ, что практически она ве- 
детъ къ чрезвычайной неустойчивости и неопределенности 
права и целому ряду несправедливостей и злоупотребле- 
Н1Й. Поэтому высказывается пожеланхе о нормироваши 
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крестьянскихъ правъ общегражданскимъ началомъ личной 
собственности. 

Въ мотивахъ Сенатскихъ разъяснен1Й о семейной соб- 
ственности цитируются обыкновенно тЬ статьи М'Ьстныхъ 
Положешй о поземельномъ устройств* въ западныхъ и 
малоросс1Йскихъ губерн1яхъ, въ которыхъ преобладающее 
въ этихъ м^стностяхъ подворное пользован1е именуется 
«семейнымъ», а самые участки «оставленными въ потом- 
ственное пользован1е крестьянскихъ семействъ за уста- 
новленныя повинности». 

Розыскивать въ историческихъ источникахъ М^стныхъ 
Положен1Й хотя какой либо намекъ на возможность изло- 
женнаго выше толкован1я этихъ терминовъ было бы со- 
вершенно безуспешно. Относяш;1еся къ сему матерхалы 
Ред. Ком. (т. 1У, Хоз. Отд. № 1; т. У1, Доп. I и III; 
т. IX, Доп. IV; т. XII, Хоз. Отд.) не содержать ни одной 
решительно строчки, которая указывала бы, что состави- 
тели Положен1Й 19 Февраля разумели иное право на под- 
ворные участки, какъ общ,егражданское. Но вм^стЬ съ тЬмъ 
внимательное чтенхе этихъ матерхаловъ уясняеть смыслъ 
приведенной терминолопи, далеко при томъ не исключи- 
тельной, ибо семейное пользованхе называется гораздо 
чаще подворнымъ, участковымъ, насл'Ьдственнымъ, потом- 
ственнымъ и личнымъ. 

Въ действительности составители М^Ьстныхъ Положе- 
шй совершенно не занимались вопросомъ о вотчинныхъ 
правахъ, пр1обр4таемыхъ крестьянами, когда они вой- 
дутъ въ соглашен1е о выкуп* земли. Этотъ вопросъ 
разрабатывался при составлен1и Общаго Положен1я и 
Полож. о Выкуп* и былъ, какъ известно, разр*шенъ на 
точномъ основанш общегражданскихъ началъ. Что же ка- 
сается М*стныхъ Положен1Й, то они им*ли въ виду нор- 
мировать исключительно лишь временно-обязанныя отно- 
шен1Я, когда «пом*щикъ сохранял ъ право собственности 
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на над'Ьлъ крестьянъ, ограничиваемое предоставляемымъ 
крестьянамъ правомъ безсрочнаго и постояннаго пользова- 
Н1Я». Эта последняя ц^ль, т. е. безерочность крестьянскаго 
пользован1я, особенно озабочивала Редакщонныя Коммисш 
п{)И разсмотр4н1И услов1Й поземельнаго устройства въ м'Ьст- 
ностяхъ подворнаго влад'Ьнхя, ибо зд'Ьсь надЬлъ не могъ 
быть предоставленъ общин*, которая, въ качеств* субъекта 
права, по самой природ* своей, обезпечивала такую без- 
ерочность и исключала возможность возвращешя земли, 
какъ безхозяйной, помещику. Хотя указанная ц*ль Редак- 
щонныхъ КоммисШ и основывалась на Высочайшихъ 
предуказашяхъ, однако она встречала осторожное по форм*, 
но р*шительное противод*йств1е. Такъ Шевская Общая 
Коммис1я указывала, что «пр1обр*тен1е земли можетъ не 
совершиться, выкупъ усадьбъ можетъ не состояться, а ха- 
рактеръ и услов1я самаго пользован1я зависятъ отъ даль- 
н*йшаго устройства экономическихъ отнопгенхй», что «право 
крестьянъ на пользован1е землей составляетъ только фак- 
тическую комбинащю», что «съ развитхемъ реформы и при 
новыхъ услов1Яхъ совокупность формъ самаго характера 
поземе льныхъ отношешй можетъ изм*ниться»; что «опред*- 
леше юридическаго отношен1я пом*щика къ крестьянской 
над*льной земл* какъ права неполной собственности не- 
правильно, такъ какъ терминъ этотъ предполагаетъ суще- 
ствован1е равносильнаго права характера в*чнаго, чего не 
должно быть въ д*йствительности» и т. д. (Мат. Ред. Ком. 
т. XII, Хоз. Отд. по Кхев. Под. Вол., стр. 10, 135 — 

139). 

При подобныхъ услов1яхъ введенные въ законъ термины 
«насл*дственное>, «потомственное», «семейное пользованхе 
подворными участками», отражали только непреложное уб*- 
ждеше Коммис1Й, что при временно обязанныхъ отноше- 
Н1яхъ пользоваше подворнымъ участкомъ за установленную 
Положен1емъ повинность не ограничивается жизнью домо- 
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хозяина, но переходить къ его семь'Ь, на€л1^дникамъ, по- 
томству. 

Съ прекращен1емъ времен но-обязанныхъ отношешй, 
значенхе этихъ терминовъ отпадаетъ и, дМетвительно, они 
совершенно не упоминаются въ Положен1яхъ Общемъ и 
Выкупномъ. Зд'Ьсь текстъ закона категорически указываетъ, 
что подворные участки составляють «личную», «частную» 
собственность. 

Что касается усадебной оседлости при общинномъ зем- 
лепользован1и, то соответственная статья закона, на кото- 
рой основаны Сенатсшя толкован1я о признан1и усадебнаго 
владенхя семейнымъ, а не личнымъ, гласить следующее: 
«усадебная земля каждаго крестьянскаго двора остается въ 
потомственномь пользован1и проживающаго вь томъ двор* , 
семейства, и переходить кь наслади икамь, согласно суще- 
ствующему вь каждой местности обычному порядку наслЬ- 
дован1я» (МЬст. Пол. Великор. ст. 110). Относяпцеся къ 
этой стать'Ь историчесше матерхалы (Мат. Ред. Ком. изд. 2, 
т. Ш кн. I, стр. 304, 375—378; т. XII, Хоз. От.— «объ 
усад.», стр. 137 — 140) равнымъ образомь указывають, что 
принятая этой статьей терминолопя им'Ьеть ту же цЬль, 
а именно безсрочность пользованхя, только при участко- 
вомъ влад-Ьихи для достижен1я этой ц'Ьли нужно было огра- 
дить право пользован1я отъ пом^Ьщика, а при общин- 
номъ отъ М1ра. 

Такимь образомь Положенхе 19 Февраля 1861 года со- 
вершенно чуждо той правовой конструкщи семейнаго вла- 
д^Ьн1я, которая установлена послЬдующимь толкован1емъ 
закона. 

Переходя ко второй части разсматриваемаго вопроса, а 
именно кь пожелашямь Комитетовь, чтобы семейные раз- 
делы были предоставлены свободной вол4 крестьянь, а 
возникающ1е при этомъ имущественные споры разреша- 
лись вь судебномъ порядке, необходимо заметить, что по 
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Положенш 19 Февраля 1861 года для раздЬловъ устано- 
влено было одно лишь условхе, а именно соглаохе сельскаго 
схода, и только впосл'Ьдств1И введенъ ц'Ълый рядъ ограни- 
чительныхъ 1гЬръ, им^^вшихъ ц'к1ью задержать распаден1е 
крестьянскихъ дворовъ на отд'Ьльныя хозяйства. Однако, 
даже и то единственное затрудненхе къ семейнымъ раздЬ- 
ламъ, которое допущено Положенхемъ 19 Февра^^я, призна- 
валось его составителями м^рой временной, необходимость 
которой вызвана существован1емъ круговой поруки. 

Но и это соображен1е разделялось далеко не всЬми 
лицами, причастными къ названной законодательной работе, 
и въ среде ихъ высказывалось уб'Ьжден1е, что «семейные 
разделы должны быть совершенно свободны, круговая по- 
рука не оправдываетъ подчинен1е разд^лонъ М1ру: мате- 
р1альное должно обезпечиваться матерхальнымъ, а не нрав- 
ственными отношен1ями людей. Гд* оскорблена нравствен- 
ность, тамъ не можетъ быть и матер1альнаго благосостоя- 
Н1я. Если насил1е М1ра признается необходимымъ для обез- 
печен1я денежныхъ взносовъ, то лучше допустить самыя 
стропя имущественный взыскан1я». Въ ответь на это Ред. 
Ком. указывали, что въ семейныхъ .разд^лахъ «контроль 
общества неизб'Ьженъ, по крайней м^р* на первое время, 
когда крестьянамъ, выходящимъ изъ крепостной зависимости, 
необходимо прежде всего упрочить за собой матер1альное 
обезпеченхе. Н^тъ сомнен1я, что въ т^хъ важныхъ слу- 
чаяхъ, когда разд^лъ семействъ будетъ вызванъ более на- 
стоятельною и существенною потребностью, а не прихо- 
тями, М1ръ и самъ не будетъ ставить препятствхй къ та- 
кому разделу. Нельзя видеть въ сходе власть исключительно 
подавляющую личность въ пользу общества. Къ тому же, 
при очевидной невозможности жить несколькимъ членамъ 
семьи вместе, по темъ или другимь причинамъ, хозяйство 
такой семьи не можетъ не страдать, а, следовательно, и для 
общества выгоднее будетъ разрешать въ такихъ случаяхъ 
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разд-Ьлы, что оно, по всей в'Ьроятности, хорошо и скоро 
поиметь, съ свойственнымъ нашему народу практическимъ 
смысломъ. Кром* того, при су1цествован1и круговой поруки, 
которую отвергнуть нельзя, было бы несправедливо возла- 
гать на М1ръ всю ответственность по отбыван1ю повинно- 
стей и, вм^ЬстЬ съ гЬмъ, лишать его права предупреждать 
об^дн-Ьихс* отд^льныхъ домовъ. Заменять же это право опре- 
д^ленхемь самыхъ строгихъ имущественныхъ взысканШ не- 
возможно потому, что введенхе такого рода взыскан1Й пред- 
полагаетъ известную степень зажиточности, которой огром- 
ное большинство крестьянъ еще не им-Ьетъ» (Мат. Ред. 
Ком. т. XII, Ад. От., стр. 60 — 62). 

Такимъ образомъ, пожелан1я м'Ьстныхъ комитетовъ по 
об4имъ частямъ разсмотр'Ьннаго вопроса въ точности согла- 
суются съ началами Положенхя 19 Февраля 1861 г. 



Посл'ЬднШ, наконецъ, вопросъ — выходъ изъ общества 
и временный отлучки— разр'Ьшается местными комитетами 
въ томъ смыслЬ, что установленныя для крестьянъ особый 
ограничен1я, крайне сгЬсняющ1я право передвижешя и сво- 
боду труда, необходимо облегчить, приблизивъ крестьянъ 
въ отношен1и этихъ важн'Ьйшихъ личныхъ правъ къ про- 
чимъ сослов1ямъ; при этомъ местные комитеты особое вни- 
ман1е обращаютъ на затруднен1я въ д4л* распоряжеп1я на- 
д-Ьльнымъ имуществомъ, представляющхя основное препят- 
ствхе къ выходу изъ общества. 

Обращаясь къ этому основному препятств1ю, нельзя не 
заметить, что Комитеты видятъ его не въ закон* 14 Де- 
кабря 1893 г. о неотчуждаемости над^льныхъ земель огь 
крестьянскаго влад'Ьнхя, а въ невозможности распорядиться 
своимъ имуществомъ помимо согласхя М1ра и въ невозмож- 
ности облечь это распоряженхе въ форму договора, призна- 
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паемаго и защищаемаго закономъ. Сложныя причины этой 
невозможности указаны Комитетами и подробно разсмо- 
т])1Ьны въ издан номъ по моему распоряжен1ю и разослан- 
номъ Гг. Членамъ Особаго Сов^^щан1я изсл'Ьдован1и А. А. 
Риттиха, озаглавленномъ «Зависимость крестьянъ отъ 
общины и М1ра». Не входя въ эти дета-1и, сл1^дуетъ 
только въ общихъ чертахъ указать, что въ основ-Ь этихъ 
затруднен1Й лежать тЬ, частью законодательныя, частью 
сенатсюя, опред'Ьлен1я, который воспретили выд-^лъ на- 
дела из1> общиннаго влад'Ьнхя въ подворное помимо согла- 
сия М1ра, — поставили то же соглас1е непрем^ннымъ усло- 
В1емъ для распоряжен1я усадебной землей,— ввели неопре- 
деленность субъекта правъ распоряжен1я, зам4нивъ личное 
влад'Ьн1е семейнымъ, — стЬснили разд'Ьлъ насл'Ьдственнаго 
имущества и, наконецъ, — воспретили прим*нен1е общегра- 
жданскаго порядка укр'Ьплен1я правъ на невыкупленное 
надельное имущество. 

ВсЬ эти начала не им4ютъ р-Ьшительно ничего общаго 
съ Положентемъ 19 Февраля 1861 г., какъ это видно изъ 
статей 21 — 38, распространяющихъ на крестьянъ обще- 
граждансшя права распоряжен1я имуществомъ и охраны 
его. Въ статьяхъ этихъ имеется прямое указанхе, что ими 
нормируются правоотношен1я по надельному имуществу, 
причемъ только некоторый точно перечисленныя закономъ 
изъятая установлены въ отношен1и права распоряжен1я 
наделомъ до погашенхя выкупной ссуды (ст.ст. 159 — 171 
Пол. Бык.). Ограничен1я эти им'Ьютъ исключительно зало- 
говой характеръ, обезпечивая погашенхе выкупной ссуды 
при переход* правъ, и не вводить никакихъ видоизм^не- 
Н1Й въ общеустановленный порядокъ укр*плен1я правъ за 
прюбр'Ьтателсмъ, равно какъ въ общеграждансше принципы 
личной принадлежности права и возможности выдала его 
изъ общиннаго влад'Ьн1я. Между тЬмъ эти начала Положе- 
Н1я 1861 г., совершенно ясныя не только изъ историче- 
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скихъ его источниковъ, но и изъ самаго текста закона, 
не получили практическаго прим'Ьнен1Я, какъ это выше 
было уже объяснено: путемъ толкован1Й над-кльная земля 
изъята отъ д-Ьйствхя общегражданскаго закона, введенъ 
вместо этого обычай, дополненный впослкдств1и приведен- 
ными выше законодательными и сенатскими опредкле- 
Н1ЯМИ, и въ результат* крестьянинъ оказался лишеннымъ 
возможности ликвидировать свое имущество, при выход* 
изъ общества, въ порядкЬ, обезпечивающемъ юридическую 
силу заключаемаго договора. Этимъ установлена какъ бы 
абсолютная замкнутость надкльнаго влад'Ьн1я, возмездные 
способы перехода его какъ бы упразднены, и такъ какъ, 
конечно, при современномъ экономическомъ стро'Ь подоб- 
ное положен1е немыслимо, то крестьяне и изобрели все- 
возможные «обычные» способы отчужден1я правъ, подробно 
описанные въ трудахъ мкстныхъ комитетовъ. Эти обход- 
ные пути, неизбежные за отсутств1емъ законныхъ, вед>ть 
къ сильному понижен1Ю продажной стоимости имуще<^.тва 
и къ заведомо недобросов'Ьстнымъ тяжбамъ въ сельской 
сред*. 

Подобное положен1е вещей настолько не отв-Ьчаеаъ 
требован1ямъ гражданскаго порядка и препятствуеть усп*- 
хамъ сельскаго хозяйства, что оно именно и вызываетъ 
настойчивый пожелан1я Комитетовъ о дарован1и крестья- 
намъ общегражданскихъ правъ. Вн* этого они не усма- 
триваютъ возможности упорядочить современное положе- 
те, когда «цаже юристъ неспособенъ р-Ьшить, принадле- 
житъ ли данное имущество общин*, семь* или отдель- 
ному лицу*. 

По поводу разсматриваемаго пожеланхя нельзя не по- 
вторить, что общеграждансшя права дарованы крестья- 
намъ Положешемъ 19 Февраля 1861 г., но они лишены 
возможности пользоваться ими, ибо вся область правоотно- 
шен1Й, доступныхъ рядовому крестьянину, т. е. по всему 
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над^Ьльному имуществу, а также и по всякому другому, если 
только ц-Ьна его не выше 300 руб., — все это изъято отъ 
общегражданскихъ началъ, но изъято не закономъ, а его 
толкованхемъ. Последнее получило преобладающее значе- 
Н1е въ крестьянскомъ прав*, оно какъ бы закрыло текстъ 
закона^ а тЬмъ бол^е историческхе его источники. Поэтому 
и предоставлен1е крестьянамъ общегражданскихъ правъ 
представляется ч^мъ то необычайнымъ по своей новизн*]^. 
А между тЬмъ оно ново только потому, что слишкомъ хо- 
рошо забыто. Въ такомъ именно положенхи находится ббль- 
шая часть гЬхъ началъ, которыя положены составителями 
Положенхя 19 Февраля въ основу этой зам'&чательной ра- 
боты. 

Переходя къ остальнымъ стЬсненхямъ въ прав* пере- 
движен1я, которыя признаются второстепенными, хотя ихъ 
и очень много, нельзя не признать, что он* обусловлены, 
главнымъ образомъ, ц']Ьлями фискальнаго характера. Оброкъ 
за полученную крестьянами землю, перешедшШ зат]^мъ въ 
выкупной платежъ, въ большинстве случаевъ значительно 
превышалъ земельную ренту, и тЪмъ самымъ пом^щикъ по- 
лучилъ какъ бы скрытое вознагражденхе за отмененный права 
на личность крестьянина. При подобныхъ услов1яхъ, когда 
арендовать землю можно было дешевле, ч^мъ платить за на- 
дельную, следовало ожидать массовыхъ отказовъ крестьянъ 
отъ надела въ пер10дъ временно-обязанныхъ отношен1Й, а 
съ переходомъ на выкупъ размеръ ссуды долженъ былъ 
превысить действительную стоимость земли, и, следова- 
тельно, долгъ казне не могъ быть обезпеченъ обще-гра- 
жданскимъ залоговымъ порядкомъ. При такихъ условхяхъ 
приходилось какъ бы прикрепить крестьянъ къ земле, 
дабы, съ одной стороны, предупредить «легкомысленный 
отказъ ихъ отъ драгоценнаго права, составляющаго лучш1Й 
залогь обезпечен1я въ будущемъ», а съ другой — «гаранти- 
ровать поступлен1е повинностей помещику, податей казне 
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И ей же впосл'Ьдств1и выкупныхъ платежей». М']^ры публич- 
наго права, которыми можно было обезпечить получеше 
«далеко не всегда еоотв'Ьтственныхъ», по выражешю Ре- 
дакщонныхъ Коммис1Й, повинностей крестьянъ, и вырази- 
лись въ форм'Ь круговой поруки, отв'Ьтственности всего 
двора и ц^лаго ряда услов1Й, требуемыхъ для увольнен1я 
иэъ общества (ст. 130 Общ. Полож. и 172 — 179 Пол. Вык.). 
Во* эти услов1я (кром* требованхя, чтобы увольняемый не 
состоялъ подъ судомъ и сл4дств1емъ) им'Ьли ц^Ьлью пре- 
дупредить уклонен1е отъ денежныхъ обязательствъ казн* 
и частнымъ лицамъ и, въ связи съ круговой ответствен- 
ностью М1ра и двора, устанавливали зависимость увольне- 
Н1я отъ соглас1я общества, сельскихъ властей и домо- 
хозяина. 

Такиз1Ъ образомъ всЬ эти стЬснешя были неизбежны 
по услов1ямъ того времени, но въ будущемъ, съ увеличе- 
шемъ доходности земли и съ улучшен1емъ податной си- 
стемы, Редакщонныя Коммис1и предусматривали возмож- 
ность прекращен1я большей части этихъ сгЬснен1Й. «Въ по- 
следующее время — говорить Хоз. Отд. Коммисхй — крестья- 
нинъ, при выходе своемъ изъ мхрского общества, можетъ 
быть ограничиваемъ только исключительно такими требо- 
ван1ями, который истекаютъ изъ порядка отношенхй его 
къ обществу, какъ казенной податной и повинностной еди- 
ницы и притомъ только въ той мере, въ коей это можетъ 
оказаться необходимымъ, вследств1е могущкхъ еще совер- 
шиться преобразован1Й въ окладномъ казенномъ устрой- 
стве» (Мат. Ред. Ком. 2 изд., т. III кн. I, стр. 203). А Фи- 
нансовая Коммис1я указываетъ, что «по мере постепеннаго 
и по всемъ вероят1ямъ неизбежнаго, со временемъ, пере- 
хода общиннаго крестьянскаго пользованк въ участковое, 
и также по мере того, какъ возвысившаяся въ своей цен- 
ности земля будетъ постоянно становиться все лучшимъ 
и вернейшимъ средствомъ обезпечен1я казенныхъ выкуп- 
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ныхъ ссудъ, первоначальная, нын* еще неизб1Ьжная, си- 
стема ваыскан1Й личныхъ должна будетъ замениться по- 
всем'Ьстно исключительно правильною ответственностью 
за долгъ одной лишь выкупной земли. Ч^мъ скорее осу- 
ществится это окончательное преобразован1е и ч^мъ бе- 
режнее будутъ при переходе одной системы къ другой 
охранены народные обычаи и складъ народной хозяйствен- 
ной жизни, темъ правильнее будетъ выполнена законода- 
телемъ эта многосложная задача и темъ лучш1е плоды при- 
несетъ преобразован1е. Въ настоящее время достаточно 
лишь указать на эту цель, какъ на предметъ будущихъ 
дальнейшихъ законодательныхъ меръ Правительства, коихъ 
ныне еще нельзя предрешать». (Мат. Ред. Ком. т. XI 
стр. 190, 191). 

Следовательно, и разсмотренный последнхй вопросъ раз- 
решается большинствомъ местныхъ Комитетовъ въ соот- 
ветств1и съ началами Положенхя 19 Февраля 1861 г. 



По моему убежден1ю, начала эти надлежитъ вообще 
искать въ техъ целяхъ, которыя имелъ въ виду велик1Й 
освободительный актъ, уничтоживш1Й наиболее существен- 
яыя стороны правовой обособленности крестьянъ. Эти цели 
выражены весьма определенно въ первой же фразе резо- 
лютивной части ВысочАЙшАго Манифеста 19 Февраля 
1861 г.: «Въ силу означенныхъ новыхъ положенШ, кре- 
постные люди получать въ свое время полныя права сво- 
бодныхъ сельскихъ обывателей». Такимъ образомъ, гра- 
жданское полноправхе крестьянъ является целью освобо- 
дительной реформы, и эта цель определяетъ основныя 
начала Положенхя 19 Февраля 1861 г. по всемъ отдель- 
нымъ вопрос амъ, разсмотреннымъ выше. 

Совершенно неправильнымъ являлось бы обратное пред- 
положен1е, что основныя начала следуетъ искать въ тЬхъ 
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временныхъ отступлен1яхъ отъ этой ц-Ьди, который допу- 
щены освободительнымъ актомъ, и регламентац1я коихъ 
составляетъ содержаше наибольшаго числа статей этого 
закона. При такомъ взгляд* основныя начала пришлось 
бы почерпать изъ статей, опред4ляющихъ временно-обя- 
занное положен1е крестьянъ, порядокъ оброчнаго платежа 
помещику, барщину, временно обязательныя личныя отно- 
шешя къ . помещику, временно предоставленное последнему 
«право суда и расправы», и т. д. и т. д. 

Развитхе такихъ «основныхъ началъ» было-бы нич^мъ 
инымъ, какъ движенхемъ въ сторону крепостного права. 



Независимо разсмотреннаго основного предуказашя Го- 
судАРяИмпврАтор А — псрваго по времени его воспосл*- 
дован1Я и засимъ подтвержденнаго — Его Величеству благо- 
угодно было дать въ МанифесгЬ 26 Февраля 1903 г. и въ 
Указ* Правительствующему Сенату 8 Января 1904 г. сл*- 
дующ1я дополнительный указан1я по крестьянскому вопросу 
и относящимся къ нему законодательнымъ работамъ. 

«Въ основу сихъ трудовъ положить неприкосновенность 
общиннаго строя крестьянскаго землевлад-Ьихи, изыскавъ 
одновременно способы къ облегченш отд'Ьльнымъ кресть- 
янамъ выхода изъ общины». 

«Принять безотлагательно мЬры къ отм'Ьн'Ь стЬснитель- 
ной для крестьянъ круговой поруки», 

«Поставить задачей дальн-Ьйшаго упорядочен1я мЬст- 
наго быта сблилсен1е общественнаго управленхя съ деятель- 
ностью приходскихъ попечительствъ при Православныхъ 
церквахъ тамъ, где это представится возможнымъ», 

Пересмотръ д-Ьйствующаго законодательства о кресть- 
янахъ «Мы признали за благо произвести на почв* глав- 
ныхъ началъ преобразован1Й 1861 г., положивъ въ основу 
упомянутаго пересмотра, — какъ сказано Нами въ Манифест'Ь 
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26 Февраля 1903 г., — неприкосновенность общинная строя 
крестьянскаго землевлад'Ьн1я, при услов1яхъ облегчешя 
отд^льнымъ крестьянамъ способовъ выхода изъ общины. 
Въ развипе сихъ предначерташй признали Мы необходи- 
мымъ, наряду съ этимъ, сохранить крестьянамъ сословный 
строй и неотчуждаемость отъ крестьянскаго влад4н1Я на- 
д'Ьльныхъ земель*. 

Первое указанхе нам^Ьчаетъ определенный путь, по ко- 
торому надлежитъ итти при разр'Ьшен1и вопроса объ общин- 
номъ землепользован1и: принципъ неприкосновенности об- 
щины долженъ быть совм^щень съ возможностью выхода 
изъ нея отдЬльныхъ крестьянъ. Къ тому-же, какъ известно, 
направлены и пожелан1я большинства м-Ьстныхъ Комитетовъ: 
высказываясь за неприкосновенность общины огь какихъ- 
либо м4ръ къ прекращен1ю уравнительныхъ порядковъ 
помимо воли ея членовъ. Комитеты признаютъ вм-ЬстЬ съ 
гЬмъ нежелательнымъ насильственное удержанхе отдйльныхъ 
крестьянъ въ услов1яхъ такого землепользован1я и проекти- 
руЮтъ возвращенхе къ т^мъ началамъ, которыя были при- 
няты Положен1емъ 19 Февраля 1861 г., т. е. предоставле- 
Н1е каждому члену общины свободнаго — независимаго отъ 
соглас1я прочихъ — права выхода изъ нея, съ выд^ломъ 
своего надела въ подворное влад-Ьихе или съ полученхемъ 
за него вознаграждешя. 

Второе указан1е касается вопроса, разр^шеннаго уже 
согласно Высочайшей вол*, а именно круговой по- 
руки; за сохраненхе ея, какъ видно изъ свода «Крестьян- 
СК1Й Лравопорядокъ > , высказался одинъ только Комитетъ, 
а проч1е признаютъ ея отмену необходимой. 

Третье указан1е признаетъ «задачей дальиМшаго упо- 
рядочешя м^стнаго быта сближенхе общественнаго упра- 
влен1я съ деятельностью приходскихъ попечительствъ». 
Этимъ поясняется ц^ль, къ которой надлежитъ стремиться 
при реформ'Ь низшаго управлен1Я, и которая могла бы 
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усколь<)нуть при недостаточномъ уяснен1И относящихся къ 
этому вопросу началъ Положен1я 19 Февраля 1861 г. По 
этому поводу я считаю умЬстнымъ повторить приведенное 
уже мн'Ьн1е составителей этого Положенхя о распред^ленш 
селен1Й въ отношен1и общественнаго управлен1я по при- 
ходамъ: «разд'Ьленхе на приходы можетъ оказаться особенно 
полезнымъ въ бол'Ье или мен1Ье близкомъ будущемъ, при 
неминуемомъ, со временемъ, сл1ян1и всЬхъ сельскихъ со- 
СЛ0В1Й, представляя готовую, такъ сказать, рамку, въ кото- 
рую легко, удобно и охотно уложатся всЬ новые элементы» 
(Мат. Ред. Ком. изд. 2, т. II кн. 2, стр. стр. 32, 33; Жу1>- 
налъ Гл. Ком., стр. 57). Но это территор1альное начало 
организащи низшаго управленхя было только намечено д.1я 
будущаго и отъ него пришлось отказаться по услов1ямъ 
того нремени. Теперь оно предуказано Высочайшей во- 
лей, и, конечно, сближенхе общественнаго управлен1я съ 
д-Ьятельностью приходскаго попечительства исключаетъ воз- 
можность замкнутой сословной организацхи, какъ не имЬю- 
* щей ничего общаго ни съ составомъ приходскихъ попечи- 
тельствъ, ни съ самой идеей прихода, объединяющаго вес 
насел ен1е, независимо его сословныхъ отличхй. 

Сл'Ьдующее указаше подтверждаетъ требованхе о пере- 
смотр* д'Ьйствующаго законодательства о крестьянахъ на 
почв-Ь основныхъ началъ преобрачзованхй 1861 г., причемъ 
«въ развит1е сихъ предначертан1Й» признано «необходи- 
мымъ, наряду съ этимъ, сохранить крестьянамъ сословный 
строй». 

Надлежи1"ь, однако, им-Ьть въ виду, что рамки сословнаго 
строя не представляютъ собой чего-либо неизмЬннаго и 
начиная отъ самыхъ узкихъ, въ вид* различ1Й въ почетныхъ 
преимуществахъ, доходятъ до с^амыхъ широкихъ — при 
рабств1Ь или кр'Ьпостномъ прав*, когда часть населешя 
лишена гражданскихъ и личныхъ правъ, предоставленныхъ 
прочимъ подданнымъ. 
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Такимъ образомъ, термпнъ «сословный строй» выражаеть 
понят1е крайне разнообразное по своему реальному содер- 
жан1ю и онъ не уяснялъ бы Высочайшей воли, если бы 
не былъ гЬсно связанъ съ указан1емъ на основный начала 
преобразован1Й 1861 г.; эта связь прямо подчеркивается 
двумя соединительными выражен1ями: «въ развитхе сихъ 
предначерташй» и «наряду съэтимъ». При этихъ услов1яхъ 
выражен1е «сохранить крестьянамъ сословный строй» им'Ьетъ 
весьма опред'Ьленное содержан1е, указывающее тотъ пре- 
д'Ьлъ, далЬе котораго не могутъ итти предположен1я о пра- 
вовомъ обособлен1и крестьянъ и перейдя который они ока- 
жутся проектомъ о расширен1и, а не о сохранен1и сослов- 
наго строя. Пред1Ьлъ этогь— Положен1е 19 Февраля 1861 г. 
и, атЬдовательно: изъят1е крестьянъ отъ общегражданскаго 
и общеуголовнаго кодекса съ заменой какпмъ-либо инымъ, 
расширен1е области прим'Ьнешя обычая какъ источника 
права, увеличенге компетенцхи органовъ сословнаго суда и 
управлен1я, построенхе имуществснныхъ правъ на прин- 
цип* семейномъ, а не личномъ, и всЬ вообще предполо- 
жен1я о сословныхъ отлич1яхъ, не указанныхъ въ Поло- 
жен1п 19 Февраля, или въ рамкахъ бол^е широкихъ, чЬмъ 
установленныя этпмъ 11оложен1емъ, — все это было бы рас- 
ширен1емъ сословнаго строя и не отвечало бы Высо- 
чайшему предуказан1Ю. 

Независимо опред*лен1я рамокъ сословнаго строя, не со- 
держитъ-ли Высочайшая воля требован1я о сохранен1и 
въ этихъ пред'Ьлахъ всЬхъ решительно правовыхъ отлич1Й 
11оложен1я 19 Февраля 1861 г. въ полномъ ихъ объем-Ь? 
Въ этомъ случа'Ь задача пересмотра законодательства о кре- 
стьянахъ заглючалась-бы въ устранен1и тЬхъ многочислен- 
ныхъ отклонен1Й отъ началъ этого Положен1я, который 
были установлены впосл'Ьдств1и, какъ въ порядке законо- 
дательномъ, такъ, главнымъ образомъ, путемъ толкован1я 
закона. 
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И эта задача была-бы, по моему уб^жденш, въ высшей 
степени благодарной, ибо успешное ея выполнен1е изба- 
вило бы крестьянъ оть многихъ ограничешй и той неопре- 
деленной и стЬснительной регламентавди, которая явилась 
результатомъ постепеннаго лишен1я крестьянъ общеграж- 
данскихъ правъ, дарованныхъ имъ Положен1емъ 19 Фе- 
враля. 

Но, отвечая на поставленный вопросъ, считаю долгомъ 
высказать, что текстъ Высочайшей воли не даетъ права 
заключить, что сословныя отлич1я крестьянъ должны быть 
непременно сохранены полностью въ томъ объеме, какъ 
они были допущены Положенхемъ 19 Февраля 1861 г. 
Напротивъ того, Высочайшее предуказан1е, объявленное 
14 Января 1902 г., говорить о «дальнМшемъ развит111 
основныхъ началъ» этого Положенхя, и такъ какъ въ основ'Ь 
освободительной реформы лежитъ устраненхе цЬлаго ряда 
серьезн'Ьйшихъ правовыхъ отлич1Й крестьянскаго сослов1я. 
то, следовательно, и развитге этихъ началъ должно заклю- 
чаться въ дальн^йшемъ устранен1и гЬхъ сторонъ правовой 
обособленности, сохраненхе коихъ не обусловлено въ на- 
стоящее время государственной пользой. 

Правильность такого толкован1я по буквальному и ло- 
гическому смыслу ВысочАЙшихъ указан1Й можетъ быть 
въ настоящее время установлена съ полной очевидностью, 
ибо по разсматриваемому вопросу имеется уже аутентическое 
толкованхе — самого АвгусгЬйшаго Законодателя. Его Импе- 
раторскому Величеству благоугодно было отменить круго- 
вую поруку и телесное наказан1е — ^два серьезнЬйшихъ со- 
словныхъ 0ТЛИЧ1Я крестьянъ по Положен1Ю 19 Февраля, и, 
следовательно, сохраненхе всЬхъ особенностей сословнаго 
строя, допущенныхъ этимъ Г1оложен1емъ, очевидно, не тре- 
буется Высочайшей волей. 

Такимъ образомъ, разсматриваемое предуказан1е нахо- 
дится, какъ и следовало ожидать, въ полн'Ьйшемъ соотв^т- 
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СТВ1И СО всЬми предшествующими: развитхе основныхъ началъ 
великой реформы, даровавшей крестьянамъ бдлыпую часть 
правъ прочихъ сословШ, несомненно требуетъ и дальнЬй- 
шаго къ нимъ приближен1я въ правовомъ отношеши, однако, 
степень такого приближешя не можетъ быть основана исклю- 
чительно лишь на отвлеченномъ принцип*; не будучи со- 
образованъ съ реальными нуждами, онъ могъ-бы повести 
дал-Ье, ч*мъ это действительно необходимо для пользы 
какъ самаго крестьянства, такъ и всего государства; Высо- 
чайшая воля решительно предупреждаетъ такую край- 
ность и не допускаетъ возможности совершеннаго устранен1я 
правовыхъ особенностей крестьянской среды; поэтому-то 
сохранен1е сОсловнаго строя отнюдь не противополагается 
развит1Ю основныхъ началъ освободительной реформы, но, 
напротивъ того, начала эти подтверждаются къ неуклон- 
ному руководству и, наряду съ этимъ, указывается необхо- 
димость сохранен1я крестьянамъ сословнаго строя. 

Пожелан1я местныхъ Комитетовъ свидетельствуютъ, 
насколько сохраненхе известныхъ правовыхъ отлич1Й не- 
обходимо наряду съ приближен1емъ крестьянъ къ общему 
правовому положешю. Хотя убежденхе о неотложности та- 
кого приближен1я и выражается обыкновенно въ общей и 
очень широкой формуле «устранить правовую обособлен- 
ность крестьянъ», однако, те же комитеты, которые вы- 
сказываютъ это пожеланхе, признаютъ недопустимость 
искусственнаго — по требованхю закона — введен1я частнаго 
владен1я на место общиннаго; признаютъ необходимость 
обособленныхъ организащй для заведыванхя хозяйствен- 
ными делами, проистекающими изъ общности крестьян- 
скаго землепользовашя; — ^желательность предоставить этимъ 
поземельнымъ крестьянскимъ союзамъ необходимую сво- 
боду хозяйственнаго самоопределен1я; находить весьма 
важнымъ сохранить сословную замкнутость надельной земли 
и даже проектируютъ предельный нормы сосредоточен1я 
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ея въ одн']&хъ рукахъ, им^^я въ виду, что и въ еред^ 
крестьянъ уже появились лица съ значительными денеж- 
ными средствами; признаютъ нужнымъ установить особый 
упрощенный порядокъ укр:Ьплен1я правъ на крестьянское 
недвижимое имущество; — упрощенный порядокъ межеван1я 
и судебно-межевого разбирательства для над'к1ьныхъ земель; 
находягь возможнымъ допустить д'Ьйствхе обычая, какъ вспо- 
могательнаго источника права въ порядке насл^^дован1я 
крестьянскаго имущества; допускаютъ сохранен1е сослов- 
наго суда д;1я самыхъ маловажныхъ тяжбъ и проступковъ. 
Но, нам^^чая эти изъят1я, ум'Ьстныя и даже необходимый по 
услов1ямъ времени, Комитеты ставить ц^лью развит1я за- 
конодательства о крестьянахъ — приравненхе ихъ къ право- 
вому положен1ю прочихъ С0СЛ0В1Й. Следовательно, не про- 
тивореча этой ц^ли, а именно наряду съ ней, местные 
Комитеты нам^чають и содержан1е т^хъ рамокъ сослрв- 
наго строя, который полезно сохранить. 

Наконецъ, последнее указанхе по вопросу о пересмотре 
законодательства о крестьянахъ заключаетъ требован1е «со- 
хранить неотчуждаемость отъ крестьянскаго владен1я на- 
дел ьныхъ земель». Только что было отмечено, что, хотя 
местные Комитеты и обобщаютъ свои пожеланхя пхирокой 
формулой «устранить правовую обособленность крестьянъ», 
«устранить обособленность въ правахъ гражданскихъ», 
однако они же признаютъ необходимость сохранен1я неко- 
торыхъ сословныхъ особенностей права. Въ ряду такихъ 
особенностей постоянно указывается сословная замкнутость 
надельнаго владен1я, установленная закономъ 14 Декабря 
1893 г. Съ другой стороны, и те Комитеты, которые осо- 
бенно горячо отстаиваютъ принципхальный взглядъ о сво^ 
боде собственности, признаютъ, что она стеснена не 
столько этимъ закономъ, сколько ограничен1Ями и неопре- 
деленностью правъ, проистекающим ц вследствхе изъят1Я 
крестьянъ отъ общегражданскаго права: при отсутствхи 
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личной собственности субъектъ права распоряженгя не 
выясненъ, ви^Ьст^& съ гЬиъ устойчивые защищаемые зако- 
номъ способы передачи и укр'Ьплен1я правъ не уста- 
новлены. При такихъ услов1яхъ получается какъ бы абсо- 
лютная замкнутость влад']&Н1я, и крестьянинъ не можетъ 
отчудить своего влад^&н1я крестьянину же, т. е. фактиче- 
ская возможность, конечно, есть, но юридической н^тъ, 
что и ведетъ къ непроизводительной трат* денегъ на 
испрошенхе согласхя М1ра и къ непрестаннымъ злоупотре- 
блешямъ и тяжбамъ сторонъ, вступающихъ въ непреду- 
смотренный и незащищенныя закономъ сд'&лки. Выше уже 
говорилось объ этомъ несколько подробнее, теперь же 
остается только указать, что Комитеты болЬе всего и воз- 
стаютъ противъ такого, действительно недопустимаго, по- 
рядка и, не возражая противъ сословной замкнутости на- 
д^льныхъ земель, указываютъ на необходимость нормиро- 
вать общегражданскими началами отчужденхе этихъ земель 
крестьянами между собой. При этомъ некоторые изъ Коми- 
тетовъ отм^чають необходимость установить бол^е дешевый 
и близшй къ крестьянамъ порядокъ укреплен1я правъ. 

Такимъ образомъ вопросъ объ отчуждаемости над^ль- 
наго владенхн интересуетъ Комитеты бол^е всего въ гЬхъ 
именно пред-Ьлахъ, которые предуказаны. Мнопе Комитеты 
проектируютъ даже предельную норму сосредоточен1я на- 
дельной земли въ однехъ рукахъ. 



Разсмотревъ степень соответствхя пожелан1Й местныхъ 
Конитетовъ гЬмъ началамъ для пересмотра законодатель- 
ств» о крестьянахъ, который предуказаны Высочайшей 
волей, долгомъ считаю повторить, что вопросъ о такомъ 
соотвктствш, конечно, имеетъ первостепенное значеше; 
поэтому я и считалъ себя обязаннымъ выяснить его съ 
особымъ вниман1емъ и во всехъ подробностяхъ до разсмо- 
тренет Особымъ Совещан1емъ существа дела. Обращаясь 
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къ существу, я изложу свой взглядъ, не вдаваясь въ де- 
тали, достаточно осв']^щенныя въ трудахъ м^стныхъ Коми- 
тетовъ т]^ми лицами, которыя ближе всего стоять къ 
крестьянскому д'Ьлу. 

Вопросъ объ организац1и низшаго суда и управлешя 
распадается на два взаимно опред^яющихъ: о круг^ ве- 
домства и личномъ состав*. Ч*мъ уже первый, ч^мъ меньше 
жизненныхъ интересовъ населенк онъ затрагиваеть, тЬмъ 
бол^е упрощается вопросъ о личномъ состав'Ь. При нали- 
Ч1И подобныхъ условШ, отчего не предоставить крестья- 
намъ судиться и управляться своими собственнымц силами: 
если это и не будетъ особенно полезно для правовыхъ, а, 
следовательно, и экономическихъ интересовъ, то, во вся- 
комъ случае, за ничтожностью ихъ, зам^тнаго вреда не 
принесетъ и, несомненно, облегчить государство въ его 
обязанностяхъ и расходахъ по управленш. 

Такова ли, однако, современная компетенщя крестьян- 
скаго суда и управленхя? Первый имеегь настолько ши- 
рокую компетенц1Ю, что ему подведомственно большин- 
ство частно-правовыхъ отношен1Й крестьянъ. На -ряду 
съ этимъ представлен1е, что крестьянскхя дела крайне 
просты и несложны, что разобраться въ нихъ можетъ 
каждый, хотя бы безграмотный, но мало-мальски толковый 
крестьянинъ, что такой крестьянинъ знаетъ обычай, су- 
дитъ по совести, нелицепрхятенъ и неподкупенъ, — все эти 
предположен1я категорически опровергаются местными дея- 
телями, принимавшими участхе въ Комитетахъ. Въ сущ- 
ности картина крестьянской юстицхи, нарисованная мест- 
ными Комитетами, настолько безотрадна, что утешать себя 
можно только предположешями о сгущеши красокъ. Но, 
если отнестись съ доверхемъ и серьезно къ общему го- 
лосу местныхъ деятелей, утверждающему, что низш1Й судъ 
съ его широкой компетенцхей вверенъ людямъ мало про- 
свещенны мъ и находящимся въ крайней экономической и 
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правовой зависимости, и что такой судъ не даетъ гарант1й 
правосуддя^ то единственный возможный на это отв'^Ьтъ— 
вверить судъ людямъ просв*щеннымъ и бол'Ье самостоя- 
тельнымъ. Достигнуть этого путемъ прибавки н'Ьсколькихъ 
десятковъ рублей жалованья судьямъ изъ крестьянъ, изба- 
влен1емъ ихъ огь дискрещонной карательной власти зем- 
скаго начальника и даже цензомъ грамотности, — въ моемъ 
уб-Ьжденш не представляется возможнымъ. Улучшенхе со- 
словнаго состава уже испробовано правилами о реформи- 
рованномъ волостномъ суд*, а между тЬмъ главный наре- 
кан1я м^стныхъ Комитетовъ именно на этотъ судъ съ рас- 
ширенной компетенщей и съ «улучшеннымъ составомъ». 
Следовательно, иного пути, какъ ввести низш1Й судъ въ 
общую систему судебнаго управлен1я и вверить его ли- 
цамъ съ образовательнымъ цензомъ, въ моемъ представле- 
Н1и, не можетъ быть. 

Эта естественная мысль встр4чаетъ обыкновенно воз- 
ражен1я, что такой судъ — въ вид-Ь ли коронныхъ или вы- 
борныхъ мировыхъ судей — будетъ несв^дущъ въ обычномъ 
прав*, можетъ затруднить крестьянъ процессуальными фор- 
мальностями, будетъ дорого стоить государству и, нако- 
нецъ, къ зам-Ьщенхго всего требуемаго числа должностей 
встр'Ьтится затрудненхе- 

Обычное право является обычнымъ же оружхемъ, кото- 
рымъ отражаются попытки къ закономерному устройству 
сельскаго быта. Оно гЬмъ бол^е удобно, что крайняя не- 
определенность и неизследованность этого права даетъ 
возможность пользоваться имъ, какъ аргументомъ, крайне 
широко или, наоборотъ, весьма узко, въ зависимости отъ 
поставленной цели. Большинство местныхъ Комитетовъ, 
какъ известно, относится отрицательно къ существованхю 
обычнаго права и выражаетъ пожелаше о распространенш 
на крестьянъ общегражданскихъ началъ, которыми они 
руководствуются въ настоящее время наперекоръ всемъ 



— 58 — 

уб'1^жден1ямъ и даже требованхямъ. Но даже, не соглашаяеь 
съ этимъ, а признавая всю силу обычая въ частно-офаво^ 
выхъ отношен1яхъ крестьянъ, нельзя не согласиться съ 
мн1^н1енъ Комитетовъ, что добросовестное изсл'Ьдоваше и 
прии^^нен1е обычая можетъ быть лучше обезпечено при 
образованномъ и независ и момъ судь'Ь, въ особенности если 
при немъ будетъ н'к^колько очередныхъ заседателей оть 
крестьянъ. Этотъ типъ м^Ьстнаго суда представляется мн* 
тЬмъ бол^е соотв^тственнымь, что онъ нам^ченъ со- 
ставителями Положен1я 19 Февраля 1861 года, какъ типъ 
«дальн^йшихъ улучшен1Й въ систем* нашего судопроиз- 
водства», о чемъ выше уже было сказано. 

Что касается процессуальныхъ формальностей, то во- 
просъ о сохранен1и ихъ въ той м^р*, какъ это необходимо 
для обезпечен1Я правильности производства д4лъ въ низ- 
шемъ суд*, разр'Ьшается разработкой соотв^тствующихъ 
правилъ; тогда только можно говорить, что изв^стныл тре- 
бован1я для такого суда излишни, и, наоборотъ, надлежитъ 
ввести н4которыя дополнительный, им^Ья, напр., въ виду 
неопытность сторонъ къ состязательному въ гражданскомъ 
процесс* раскрыт1Ю обстоятельствъ д^ла. За всЬмъ т*мъ 
не относится ли вопросъ о процессуальныхъ стЬсненхяхъ 
къ числу гЬхъ, которые по разнообраз1ю своего реальнаго 
содержан1Я, — въ данномъ случае отъ полной простоты про- 
цессуальной регламентащи до чрезвычайной ея сложно- 
сти, — облегчаютъ отводъ известной мысли путемъ чисто 
вн^шняго впечатл'Ьн1я? Действительно, можетъ показаться 
негуманнымъ изъять поселянина или поселянку отъ раз- 
бирательства ихъ домапгаихъ споровъ въ Волостномъ Суд-Ь, 
гд* все творится по простоте и по совести, и передать 
во власть общаго суда съ его сложными обрядностями, въ 
которыхъ безъ адвоката не разобраться и которыя пове- 
путь только къ торжеству ловкости и ум*н1я надъ прав- 
дой. Однако, такой выводъ возможенъ лишь при 01{^^нк* 
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вопроса не по ц'клостному его содержан1ю, а по т^мъ 
крайностямъ, который легче всего производить впечатл** 
Н1е. Въ посл^Ьднемъ простота домашняго крестьянскаго 
суда и сложная обрядность общаго — барскаго легче всего 
укладываются и дольше всего удерживаются, какъ и всяшя 
крайности. 

А между тЬмъ, наряду съ действительной пользой про- 
стоты, она еще чаще приносить вредъ, какъ это и видно 
изъ оц']^нки деятельности Волостныхъ Судовъ местными 
Комитетами; съ другой стороны, неужели же формальныя 
гарант1и правильности судебнаго разбирательства, суще- 
ствовавш1я у мировыхъ судей или существующ1я у зем- 
скихъ начальниковъ, настолько сложны, непонятны и за- 
труднительны для крестьянъ? По крайней м-Ьр*, объ этомъ 
не слышно, а местные Комитеты указываютъ, что «при 
мировыхъ судьяхъ населен1е бежало отъ Волостного Суда, 
искусственно подтасовывая д^ла, чтобы подчинить ихъ ком- 
петенщи мирового судьи». 

Эти беглецы, вероятно, не затруднились бы объ- 
яснить смыслъ народной пословицы: «простота хуже во- 
ровства». 

Засимъ вопросъ о дороговизне не имеетъ, конечно, ни- 
какого значен1я для признанья той или другой организащи 
лучшей или худшей, способной дать народу правый судъ 
или неспособной. Но съ точки зренхя финансовой вопросъ 
этотъ имеетъ первостепенное значенхе. Не входя въразсмотре- 
Н1е его съ этой стороны, не могу не согласиться, что низшхй 
судъ, составленный изъ людей съ образовательнымъ цензомъ, 
будетъ стоить гораздо дороже, чемъ судъ изъ крестьянъ 
«по возможности грамотныхъ». Если задаться целью заме- 
нить все 9.390 волостныхъ судовъ въ 46 губерн1яхъ Евро- 
пейской Росс1и одинаковымъ числомъ единоличныхъ цензо- 
выхъ, то это потребовало бы ежегоднаго расхода по край- 
ней мере въ 20 милл. руб. Однако, местные Комитеты выска- 
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зываютъ М1г]^н1е, что территорхальная компетенщя этого суда 
можегь быть шире волостного. При этомъ объясняется, что 
болйе совершенная организацхя устранить значительную 
часть заведомо недобросов^^стныхъ исковъ, вчинаемыхъ въ 
существующ;ихъ Волостныхъ Судахъ, въ виду доступности 
ихъ ВЛ1ЯН1Ю, а также всл^Ьдствхе неполноты и противор:Ьчи- 
вости натерхальнаго права. Вм^ст^ съ т1&иъ Комитеты указы- 
ваютъ, что часть расходовъ можегь быть пополнена изъ 
средствъ земскихъ^ включая сюда какъ ту значительную 
сумму, которая тратится въ настоящее время крестьянами на 
содержанхе своего сословнаго суда, такъ и соразмерный до- 
полнительный сборъ съ прочихъ С0СЛ0В1Й, который бу^^тъ 
пользоваться проектируемымъ низшимъ судомъ. При по- 
лобныхъ услов1яхъ указанная пред'^^льная цифра расхода 
изъ средствъ казны значительно понижается; вм^стЬ съ 
тЬмъ введен1е ея въ бюджетъ могло бы быть сделано по- 
степенно, если самую реформу вводить не сразу на всемъ 
пространств^^ Европейской Росс1и, а по губерн1ямъ. Эта 
постепенность разр^шаетъ и вопросъ о зам'Ьщенги много- 
численныхъ судебныхъ должностей. Сразу на всю Росс1Ю 
это было бы невозможно, а мало-по-малу не только вполц-Ь 
осущ;ествимо, но и допускаетъ выборъ людей, достойныхъ 
занять эту ответственную должность. Мн* думается даже, 
что сознанхе той огромной пользы, которую можегь прине- 
сти сельскому населешю нелицепрхятный и просвещенный 
судъ, въ связи сътой степенью служебной независимости, 
которая будетъ присуща этимъ должностямъ при введен1И 
ихъ въ общую систему судебнаго управленхя, привлечетъ 
не мало силъ, сум^ющихъ поддержать традищи этого ве- 
домства. При этомъ высокШ образовательный цензъ, воз- 
вышая и самую должность, окажется средствомъ привлече- 
Н1Я такихъ лучшихъ силъ, подобно тому, какъ это на- 
блюдается въ судебномъ ведомстве со времени его ре- 
формы. Такимъ образомъ, сообразуясь съ духовными сред- 
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ствами государства, въ смысл* контингента лицъ, могу- 
щихъ замостить эти должности, и съ матерхальными, при- 
дется быть можетъ медленно, шагъ за шагомъ, вводить 
правый судъ въ нашу деревню, однако же иного пути, не 
можетъ быть. Я резюмирую свой взглядъ словами, заим- 
ствованными изъ трудовъ м^стныхъ Комитетовъ: необхо- 
димо ввести культурный и просвещенный элементъ въ со- 
ставь мЬстнаго суда, иначе нечего и говорить о его пере- 
устройств*. 

Переходя къ вопросу объ организащи ближайшаго къ 
населенш управлешя, я съ особымъ вниманхемъ останавли- 
ваюсь на томъ расчлененш обязанностей д^Ьйствующаго нын-Ь 
крестьянскаго обп1ественнаго управлен1Я, которое нам^Ьчено 
м1Ьстными Комитетами, а именно: 1) д'Ьла хозяйственный, 
обусловленный общностью земельнаго влад^Ьихн; 2) д^ла 
общественнаго благоустройства; 3) д4ла административныя- 

Первый обнимаютъ весь кругъ общинныхъ распоряд- 
ковъ по распред'Ьлен1Ю земли и повинностей съ нея и во- 
обще по услов1ямъ пользован1я ею, а при подворномъ вла- 
д-Ьнхи — той ея частью, которая не разд'Ьлена между отдель- 
ными крестьянами, т. е. выгонами, сЬнокосами и некото- 
рыми другими угодьями. Заведыван1е этими делами, по 
мнешю местныхъ Комитетовъ, должно быть вверено со- 
словнымъ организащямъ — въ составе крестьянъ, объединен- 
ныхъ общностью владен1я. Въ настоящее время законная 
организащя крестьянъ, а именно сельское общество, да- 
леко не всегда совпадаетъ съ поземельнымъ союзомъ, а со- 
ставляетъ или часть его или, наоборотъ, имеетъ въ своемъ 
составе два и более такихъ союза. 

Необходимость выделенхя ихъ изъ техъ единицъ, въ 
которыя соединялись крестьяне для делъ общественнаго 
благоустройства и административныхъ, сознавалась Редак- 
щонными Коммис1ями съ полной определенностью въ пер- 
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вомъ 11ер10Д'Ь занят1Й, и соотв^Ьтственно этому были про- 
ектированы хвЬ организащи: «поземельная община, которой 
подлежать всЬ отношен 1я сельскаго быта, находящ1яся въ 
связи съ общиннымъ пользовашемъ землями и угодьями», 
и «сельское общество, которому подлежать вс1^ отношен1я 
крестьянъ къ правительству и д'Ьла, касаюпцяся граждан- 
ской жизни крестьянъ, какъ членовъ сего общества». При 
этомъ объяснялось, что поземельная община должна быть 
чисто-хозяйственнымъ союзомъ, «совершенно самостоятель- 
нымъ и независнмымъ отъ сельскаго общества», и «сель- 
ское общественное управлен1е не можетъ вм-Ьшиваться въ 
распоряжен1я общины». Наряду съ этимъ волостное упра- 
влен1е и волостной судъ отвергались, какъ излишнее и 
вредное средосгЬнхе между крестьянами и общимъ адми- 
нистративньшъ и судебнымъ управленхемъ (Мат. Ред. Ком. 
изд. -, т. II кн. 2, стр. 9 — 19). 

Этотъ проекгь подвергся постепенному и коренному 
видоизм^Ьнетю, представляющему ничто иное, какъ компро- 
мпссъ гадагсльныхъ соображенхй о будущемъ экономиче- 
ской и правовой жи:шп крестьянъ. Съ одной стороны, вы- 
сказывались уб4жден1я, что поземельная община им^Ьеп» 
значен1е лишь при общинномъ землепользовгнш, и «при 
дальн'Ьйшемъ развит1п народной жизни, съ упраздненхемъ 
общиннаго хозяйства, отд-Ьльное экономическое устройство 
однопом'Ьстныхъ крестьян'ь теряеи-ъ всяшй смыслъ» (Мат. 
Ред. Ком. т. XII, Ад. Отд., стр. 41), съ другой — приводи- 
лись мн'Ьн1я о необходимости соединить крестьянъ не только 
въ сельск1я общестI^а, но и въ бол-Ье широте самоупра- 
вляющ1еся союзы. Такпмъ путемъ появились сельсшя и 
волостньш оби;ества, какъ организадги, обнимающ1я инте- 
ресы общественнаго благоустройства, управлен1я и суда, а 
поземельная оощина осталась безъ законодательна го опре- 
д'Ьлен1я. Обязанности ея переданы сельскому сходу съука- 
занхемъ лишь, что иъ этпхъ д'Ьлах7> «не участвують лица, 
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Быд:к1ивш1яся пзъ общпннаго 110льзован1я» (Общ. Пол. 
€т. 51). • 

Конечно, частно-правовые интересы, объединяющ1е всЬхъ 
участниковъ общаго вляд'Ьн1я, создали фактическ1е союзы 
этихъ участниковъ, независимо отъ сельскихъ сходовъ, и 
Сенатъ, какъ известно, санкщонировалъ ихъ подъ назва- 
Н1емъ селенныхъ и частныхъ сходовъ, 

Ст^довательно, сохранен1е и законодательное ихъ при- 
знанхе является необходпмымъ: предположен1я, высказанныя 
въ сред-Ь Редакщонныхъ Коммис1Й о предстоящемъ въ 6у- 
дущемъ переход'Ь къ личному влад'Ьнт, едва ли осущест- 
вятся скоро, засимъ сохранится еще довольно долго общее 
влад'Ьн1е некоторыми угодьями, эксплоатащя коихъ не тре- 
буетъ особыхъ затратъ п труда, и такпмъ образомъ союзъ 
поземельный, объединяюпцй интересы пользованхя и рас- 
поряжешя общими влад^нхими, выдвинута самой лсизнью. 

Но законодаге.тьное прпзнанхе его должно, по моему 
мн'Ьн1Ю, проникнуться уб'Ьжден1емъ, что идея такого союза, 
по преимуществу, частно-правовая. Поэтому пребыван1е въ 
немъ не должно быть принудительнымъ, и отношен1е къ 
этому союзу правительственной власти должно выражаться 
въ установленш форма.1ьныхъ услов1Й его деятельности, въ 
разграничеши и защигЬ законодательнымъ путемъ правъ и 
интересовъ ц^лаго союза и отд^льныхъ его членопъ, но не 
въ ре1'ламентащи по существу сложныхъ хозяйственных!, 
распорядковъ союза и не въ опеке надъ его деятельностью. 

Следующая область хозяйстве пныхъ дел ъ, подведомствен- 
ныхъ крестьянскому управленш, это дела общественнлг ) бла- 
гоустройства. Сюда входятъ школьное дело, санптарныя меры, 
организавдя медицинской помощи, борьба съ :)пизоог1Ями, 
противопожарныя меры, страховое дело, устройство и пол- 
держаше дорогъ, общественное призрен1е, продовольствен- 
ная помощь, дела мелкаго кредита, многочисленный меры 
хозяйственной самопомощи и вообще все тЬ дела, который 
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составляютъ кругъ в4д1>н1я земства. Все это предоставлено 
сельскимъ и волостнымъ сходамъ и, по признан1Ю м'Ьстныхъ 
Комитетовъ, идетъ или еъ печальной медленностью и не- 
умЬньемъ, или совершенно не двигается. 

Я вполне согласенъ со взглядомъ Комитетовъ, что во'Ь 
перечисленный д*ла затрагиваютъ насущные интересы 
вс^хъ постоянныхъ жителей сельскихъ местностей, а не 
однихъ только крестьянъ, и что безъ участ1я бол4е куль- 
турнаго элемента общественное благоустройство этихъ мест- 
ностей будетъ неосуществимой мечтой. Принципхально не- 
обходимость этого участхя намечена Высочайшей волей, 
требующей сближен1я общественнаго управлен1я съ дея- 
тельностью приходскихъ попечительствъ. При этихъ уело- 
В1яхъ къ деламъ местнаго благоустройства, состоящимъ въ 
веден1и крестьянскаго общественнаго управлен1я, могугь 
быть привлечены наиболее просвещенные элементы сель- 
скаго населешя въ лице духовенства и поместнаго дворян- 
ства, а также и другихъ постоянныхъ жителей. 

деятельное участхе первыхъ двухъ сослов1Й предста- 
вляется мне особенно желательнымъ, въ виду того поло- 
жительнаго вл1ян1я, которое они оказали бы не только на 
дела общественнаго благоустройства, но и на самихъкре- 
стьянъ. Конечно, число представителей этихъ сослов1Й въ 
сельскихъ местностяхъ незначительно, но темъ не менее они 
понемногу и неуклонно будутъ проводить въ крестьянское 
населен1е более сознательное отношенхе къ делу обще- 
ственнаго благоустройства, стремлен1е къ его улучшен1Ю, 
внесутъ уменье организовать это дело, предстательство- 
вать за него где нужно, и вместЬ съ темъ гЬ-же силы, 
при близкомъ общен1и съ крестьянами на почве общихъ 
хозяйственныхъ интересовъ, сумеютъ во многихъ слу- 
чаяхъ предотвратить гЬ стиххйныя броженхя, источникомъ 
которыхъ являются обыкновенно нелепые слухи, возни- 
кающ1е въ крестьянской среде самопроизвольно или рас- 
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пространяемые съ неблагонам1Ьренною ц^лью. Къ сожал*- 
Н1Ю, въ настоящее время культурный поместный классъ 
искусственно разъединенъ съ крестьянами; легальныхъ пу- 
тей къ общей работЬ на пользу м^стныхъ нуждъ не су- 
ществуетъ, и при такихъ услов1яхъ въ эту среду безпре- 
пятственно проникають только элементы, мало интересую- 
Щ1еся легальными путями и ц-блями. 

При намеченной передач* д-Ьлъ общественнаго благо- 
устройства изъ в^д^ная крестьянскаго управлен1я въ в*- 
д-Ьюе территорхальной единиць^, объединяюп1,ей все посто- 
янное населенхе сельскихъ местностей, подобнаго рода 
организац1я должна быть, по моему взгляду, поставлена въ 
ближайшую связь съ земской уездной, ибо задачи той и 
другой однородны и разъединен1е могло-бы отрицательно 
повл1ять на согласованность и планомерность многпхъ ме- 
ропр1ят1Й въ области общественнаго благоустройства. Съ 
другой стороны, и уездныя земства, несомненно, нуждаются 
въ помощи более близкихъ къ населен1ю хозяйственныхъ 
организавдй. Нередко приходится слышать въ последнее 
время, что земство постоянно увеличиваетъ число наем- 
ныхъ работниковъ, что все дело переходить изъ рукъ по- 
местнаго элемента къ пришлому, и что темъ самымъ зем- 
ское дело бюрократизируется. Конечно, въ подобномъ 
взгляде много преувеличен1я, ибо значительная часть наем- 
ныхъ лицъ несегь обязанности, требующ1Я спещальныхъ 
знан1Й: это — -доктора, ветеринары, акушерки, агрономы и 
т. д., число которыхъ постоянно растетъ, чему можно 
только радоваться. Однако же наряду съ этимъ несомненно 
увеличивается и число земскихъ чиновниковъ, и происхо- 
дить это вследствхе невозможности уездному распоряди- 
тельному органу справиться съ сильно разросшимся де- 
ломъ по всей территор1и уезда, не имея никакой выбор- 
ной организащи на местахъ. Ее и приходится заменять 
отчасти волостными правленхями, который исполняютъ мно- 
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пя поручен1я земства, а отчасти наемными лицами — зем- 
скими чиновниками. 

Такимъ образомъ, необходимость низшей хозяйственной 
организащи, основанной на начал']Ь территорхальномъ, а не 
сословномъ, обусловлена не только невозможностью под- 
винуть дЪло общественнаго благоустройства въ сельскихъ 
м-Ьстностяхъ безъ участ1я пом'Ьстнаго культурнаго класса, 
но и затруднительностью вести земское хозяйство всего 
у:Ьзда безъ помощи на м^^стахъ. 

Границы такой организащи едва-ли могуть быть уста- 
новлены для вс4хъ м^Ьстностей по одному признаку. Боль- 
шая или меньшая плотность населенья, та или иная сте- 
пень развитхя общественныхъ интересовъ, пути сообш;ен1я 
между отд'Ьльными селенхями и т. д. — все это отразится на 
пред^^лахъ низшей земской единицы. Нельзя при этомъ не 
предвид-бть, что и внутри такихъ единицъ могутъ возник* 
путь хозяйственныя организащи, объединяющхя жителей 
одного поселка. Конечно, во многихъ случаяхъ хозяйствен- 
ные интересы односельчанъ не пойдутъ дал-Ье заботь о наи- 
дучшей эксплоатац1и общаго земельнаго влад'Ьнхя *) и 
тогда они будутъ разрастаться поземельными союзами, о 
которыхъ сказано выше. Однако, несомн^Снно, въ сельской 
сред-Ь начинають появляться и таше общественные инте- 
ресы, которые обусловлены совм-Ьстнымъ жительствомъ, а не 
общностью влад'Ьшя, и это особенно рельефно видно въ тЬхъ 
случаяхъ, когда поземельный союзъ состоять изъ нЬсколь- 
кихъ отд'Ьльныхъ поселковъ, или, наоборотъ, н1Ьсколько позе- 
мельныхъ союзовъ им4ютъ усадебныя м4ста въ одной чертЬ 
оседлости и составляютъ одно селенхе, или, наконецъ, въ 
селеюи проживаетъ значительное число лицъ, не им'Ьющихъ 



*) Наемъ пастуха, караульщика для охраны угод1й отъ потравы, огоражи- 
ван1е ихъ, удучшен1е сообщешя съ ними, осушен1е ихъ, чистка канавъ, прь 
обр'Ьтенхе на общественный счетъ бол'Ье сложныхъ зеиледЪдьческихъ оруд1й, 
племенныхъ производителей и т. д. 
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ДОЛИ въ над'Ьльномъ влад'Ьн1и и не учасувующихъ, следо- 
вательно, въ поземельномъ союз'б. Независимо сего, даже 
и въ т^хъ случаяхъ, когда поземельный союзъ совпадаетъ 
съ поселковымъ, могуть" явиться и нын^ уже наблюдаются 
таюе интересы общественнаго благоустройства, которые не 
им4ють никакого отношен1я къ общности земельнаго вла- 
д1^шя, въ вид-Ь, напр., ирхобр-Ьтетя пожарнаго обоза, при- 
глашен1я мастера для устройства огнеупорныхъ крышъ, 
прорыт1я канавъ для осушки улицъ, устройства съ той-же 
ц^ью гати, временнаго найма учителя для обучен1я подро- 
стковъ, устройства школы и т. д. Интересы эти до извест- 
ной степени будутъ удовлетворяться мелкой земской еди- 
ницей, но она будетъ обращать главное вниман1е на нужды, 
общ1я целому раюну, и поэтому едва- ли полезно препят- 
ствовать отд^льнымъ поселкамъ принимать свои м^ры бла- 
гоустройства путемъ спещальной складки въ сред* всЬхъ 
постоянныхъ жителей поселка, ^ независимо оть того, вхо- 
дить ли они или не входятъ въ составъ поземельнаго союза, 
принадлежать ли къ тому или другому сословш. Поэтому за- 
конъ, мн* кажется, долженъ предусмотреть возможность 
появленхя' такихъ организащй внутри мелкой земской еди- 
ницы и, не делая ихъ обязательными для населен1Я, ибо во 
многихъ случаяхъ, при маломъ развит1и общественнаго 
интереса, деятельность ихъ рядомъ съ поземельнымъ сою- 
зомъ и мелкой земской единицей оказалась бы лишенной содер- 
жашя, — предоставить населенш право соединяться въ союзы 
для заведыван1я интересами благоустройства, проистекаю- 
щими изъ факта совместной жизни въ одномъ населенноиъ 
пункте. Такимъ образомъ въ местностяхъ съ сильно разви- 
тыми общественными интересами и достаточными средствами 
для ихъ удовлетворешя возникнетъ на ряду съ мелкой зем- 
ской единицей, которая будетъ вЬдать интересы благоустрой- 
ства целаго прихода, волости и вообще округа, составляю- 
щаго известную часть уезда, — другая организац1я того-же 



— 68 — 

земскаго всесословнаго характера, в']^1ающая хозяЁственныя 
д^ла на значительно меньшей территор1и, — въ пред'Ьлахъ 
одного поселка. 

Следовательно, вся область хозяйственныхъ д-бль, под- 
в^домственныхъ нын* сословному крестьянскому управлен1ю, 
распред^Ьляется по этой схем* между тремя организац1ями: 
одной, частно правового по преимуществу характера, въ 
вид* союза крестьянъ, им*ющихъ долю участ1я въ одной 
и той же надельной собственности, состоящей въ неразд*ль- 
номъ влад-Ьихи, — и двухъ организащй земскаго типа, в-Ьдаю- 
щихъ интересы благоустройства въ предЬлахъ поселка и 
въ пред^Ьлахъ известной части уЬзда. Такъ какъ первый 
союзъ, обусловленный общностью влад*н1Я надельной зем- 
лей, будетъ состоять не только изъ общинниковъ, но и изъ 
тЬхъ подворныхъ влад^льцевъ, у которыхъ некоторый угодья 
находятся въ неразд*льномъ пользованхи, то терминомъ объ- 
емлющимъ могло бы быть назван1е «поземельное общество», 
назвашя же двухъ земскихъ организащй представляются мн* 
въ вид* «поселковое общество» и «земскШ округъ». 

Последняя категорхя обязанностей крестьянскаго обще- 
ственнаго управлен1я обнимаетъ д^Ьла административныя, 
преимущественно полицейскаго и податного характера. Мест- 
ные Комитеты указываютъ, что вс* эти д*ла не им*ютъ спе- 
щально сословнаго значен1я, а относятся къ области общаго 
управлешя; между т*мъ исполненхе ихъ возложено исключи- 
тельно на крестьянъ и создаетъ для нихъ тяжелую, по- 
стоянно отрывающую отъ хозяйства, натуральную повин- 
ность; наряду съ этимъ отмечается, что крестьянскхя доллс- 
ностныя лица лишены той подготовки и уменья, который 
необходимы для усп^шнаго отправленхя административныхъ 
и въ особенности полицейскихъ обязанностей. Исходя изъ 
этихъ взглядовЪ) местные Комитеты высказываются за необ- 
ходимость совершеннаго освобожден1я крестьянъ отъ несен1я 
обязанностей полицейскихъ, податныхъ и вообще админи- 
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стративныхъ. Вопросъ о тЬхъ органахъ, которымъ надле^ 
жить передать эти д-Ьла, разрешается двояко: или проек- 
тируется возложить ихъ на указанную выше мелкую зем* 
скую единицу, которая именуется въ этихъ случаяхъ все- 
сословной волостью, или же предполагается переложить 
ВС* крестьянсюя административный обязанности на пра- 
вительственные органы. 

Это последнее р^шенхе вопроса едва-ли осуществимо въ 
полной м^^р^Ь въ ближайшее время. Передача вс^хъ поли- 
цейскихъ и податныхъ обязанностей крестьянскаго обще- 
ственнаго управленхя въ в^д^нхе правительственныхъ орга- 
новъ потребу етъ учрежден1Я значительнаго числа должностей 
низшихъ служащихъ, которые въ качеств* правительствен- 
ныхъ чиновъ не будугь въ ближайшей связи съ м*стнымъ 
населен1емъ въ лиц* его выборныхъ земскихъ властей, а 
будугь зависать исключительно лишь отъ своего началь- 
ства; последнее едва ли сможетъ осуществить тотъ по- 
стоянный мелочной надзоръ за деятельностью низшихъ по- 
лицейскихъ и податныхъ чиновъ, безъ котораго въ усло- 
В1яхъ сельской жизни можетъ встретиться слишкомъ мало 
препятств1Й для произвольныхъ д*йств1Й такихъ лицъ. 
Расчитывать же на замещенхе этихъ низшихъ должностей 
людьми настолько культурными, что сознанхе долга могло бы 
устранить необходимость неослабнаго контроля, едва ли не 
преждевременно. 

Поэтому мн* представляется, что низшая полицейская 
и податная служба въ сельскихъ м*стностяхъ должна быть 
поставлена подъ известный контроль местнаго населенхя 
въ лице его общественныхъ организацхй и выборныхъ вла- 
стей. Хотя тоть же принципъ положенъ въ основу ныне 
существующей сельской податной и полицейской службы, 
однако, соответственно пожелан1ямъ большинства местныхъ 
комитетовъ, необходимо внести въ это устройство весьма 
существенное измененхе: исполнете полицейскихъ и подат- 
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ныхъ обязанностеЁ не должно быть ни сословной, ни на- 
туральной повинностью. Такимъ образомъ, все населвше 
сельскихъ местностей безъ различ1я сословШ должно быть 
привлечено къ расходамъ на содержанхе такихъ должностей, 
и ихъ надлежитъ зам^^щать наемными лицами, определяе- 
мыми и увольняемыми исполнительными органами м^стныхъ 
хозяйственныхъ организащй, вм-Ьсто существующаго нын* 
порядка замещен1я по выбору крестьянскихъ обществъ, при 
томъ обязательному для избраннаго, что и устанавливаетъ 
тяжелую натуральную повинность строго сословнаго ха- 
рактера. 

Намеченная зависимость низшей полицейской власти 
отъ исполнительныхъ органовъ земства является тЬмъ бо- 
лЬе соответственной, что для многихъ видовъ земской дея- 
тельности, напр., въ области полищи медицинской, строи- 
тельной, дорожной, пожарной и т. д., необходимы низп11е 
исполнители, обладающ1е полицейской властью, и за отсут- 
ствхемъ ^ихъ земство вынуждено обращаться къ чинамъ 
общей и крестьянской поливди. 

Если бы из^юженныя предположенхя могли осуще- 
ствиться, то крестьянское населен1е было бы освобождено 
отъ крайне тягостной натуральной повинности, отрывающей 
отъ хозяйства и зачастую, по мнен1Ю комитетовъ, разстраи- 
вающей его. Целый рядъ обязанностей, составляющихъ 
главное въ количественномъ отношен1и содержан1е админи- 
стративной деятельности крестьянскаго общественнаго упра- 
влешя, а именно взиманхе окладныхъ сборовъ, взысканхе 
недоим окъ, объявлеше и исполненхе распоряжешй прави- 
тельственныхъ и земскихъ учреждешй, приведенге въ испол- 
нен1е судебныхъ решешй, вручен1е повестокъ, вызовъ обы- 
вателей по требованш должностныхъ лицъ, розыски, до- 
знан1я, конвоироваше задержанныхъ, караулы, дежурства, 
встречи и сопровождешя начальствующихъ лицъ и т. д. — 
все это, какъ и въ городскихъ местностяхъ, не будетъ воз- 
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лагаться въ порядк^^ натуральной повинности на обывате- 
лей, а будегь исиолняться наемными лицами, добровольно 
принявшими на себя эти обязанности. 

11роч1я административныя фуншци крестьянсЕаго обще- 
ственнаго управлен1я, изъ коихъ важн']&йш1я: сообщен1е ста- 
тистическихъ св'Ьд^нхй по требован1ямъ всевозможныхъ в^- 
домствъ, регистращя населен1я, паспортное д'Ьло, обязан- 
ности по воинской и военно-конской повинностямъ, частью 
отошли бы къ гЬмъ же исполнительнымъ чинамъ, частью же 
къ органамъ у^^здной администращи *)• Весьма важное въ 
систем* последней учрежден1е земскихъ начальниковъ, бу- 
дучи освобождено отъ обязанностей судебныхъ и по надзору 
за сословно-крестьянскимъ управлен1емъ, могло бы обра- 
титься въ чисто административный органъ, направляющхй 
и объединяющ1Й работу уЬздныхъ органовъ общей полищи 
и земской стражи и наблюдаюш;1Й за законностью дМствхй 
мелкихъ земскихъ организац1Й. 

Конечно, всЬ эти вопросы требуютъ весьма подробной 
разработки, выходящей изъ пред'Ьловъ настоящаго принци- 
пхальнаго обсуждеюя дЬла, и разр*шен1е ихъ нам-Ьчается 
мною въ основныхъ чертахъ лишь съ той ц4лью, дабы ука- 
зать возможность практическаго осуществлешя выставлен- 
наго местными комитетами принципа о необходимости осво- 
бодить крестьянъ отъ сословной натуральной повинности 
по исполненш обязанностей общаго управлешя — повин- 
ности тяжелой и нер^Ьдко разорительной для нашего земле- 
дЬльческаго населенхя и не дающей вм^стЬ съ тЬмъ удо- 
влетворительнаго состава низшей администращи въ сель- 
скихъ м-Ьстяостяхъ. 



*) Обязанности судебнаго характера— семеАные разд'ЬV1ы и нотархальное 
д-Ьдо — къ низшему суду.* 
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Переходя къ вопросу о томъ, какъ нормировать частно* 
правовыя отношен1я крестьянъ, нельзя не обратить вни- 
ман1я, что почти вс^ Комитеты высказываются за замЬну 
обычая писаннымъ правомъ; при этомъ незначительное 
меньшинство проектируетъ порайонную кодификацш обыч- 
наго права, а подавляющее большинство настойчиво ука- 
зываеть на необходимость устранить правовую обособлен- 
ность крестьянъ и нормировать ихъ имущественныя отно- 
шешя общеграждански мъ закономъ. По моему представленш, 
д']^йств1е обычая, какъ источника права, можетъ быть только 
второстепеннымъ и строго ограниченнымъ. Нельзя не со- 
гласиться съ указанхемъ большинства Комитетовъ, что пра- 
вовая жизнь нашего крестьянства совершенно не благо- 
пр1ятствовала выработке самобытныхъ обычно правовыхъ 
нормъ. До освобожден1я половина крестьянства руководилась 
въ своихъ имуш,ественныхъ отношенхяхъ волей помещика 
и его управителей, а другая половина —государственные кре- 
стьяне — была подчинена обш,ему суду, и тяжбы ихъ раз- 
бирались на основан1и общихъ гражданскихъ законовъ 
(т. X ч. 2, изд. 1857 г., ст. 921); одни лишь маловажный 
д'Ьла, до 15 руб., были подведомственны волостнымъ рас- 
правамъ. Поел 4 освобожденхя, для примЬнешя обычая во- 
лостными судами были установлены известные пределы, 
значительно расширенные только пятнадцать л^тъ тому 
назадъ; но и въ этихъ рамкахъ, опред'Ьленныхъ стоимостью 
иска, обычай применялся въ тЬхъ случаяхъ, когда обе тя- 
}куш,1яся стороны подведомственны сословному суду; вне 
этого — при договорныхъ отношен1яхъ съ лицами, неподве- 
домственными этому суду, въ обстановке городской жизни, 
въ промышленной и торговой деятельности, крестьяне 
опять-таки подчинялись общегражданскому закону, незави- 
симо отъ стоимости спорныхъ правъ. За всемъ темъ въ 
той несомненно обширной области, где обычай призна- 
вался въ последнее время источникомъ права, применеше 



^ 
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его было вверено такому составу суда, который далеко не 
обевпечивалъ безпристрастнаго отношенхя къ д^клу, какъ 
это видно изъ безотрадной картины волостной юстищи, 
нарисованной местными Комитетами. Понятно, что при та* 
кихъ услов1ЯХъ обычаемъ покрывалось неправосудае, и ни- 
сколько не удивительно, что въ одномъ и томъ же судЬ на 
протяжен1и самаго короткаго времени применяются къ то-- 
ждественнымъ д:]^ламъ прямо противоположные «обычаи». 
Поэтому нельзя не поварить утвержденш большинства 
м^Ьстныхъ Комитетовъ, что за истекппй со времени осво- 
божден1я пер10дъ крестьянская среда постепенно проника- 
лась началами общегражданскаго права, обычаи же, если 
они и существовали, забыты населен1емъ и, во всякомъ 
случае, затемнены практикой волостныхъ судовъ. 

Подобнаго рода выводъ, казалось бы, не вяжется съ тЬмъ 
фактомъ, что крестьянское обычное право было предметомъ 
научныхъ изсл'Ьдоватй, который, по мн^Ьн1ю н']^которыхъ, 
выяснили изв'^^стныя основный начала этого права, особенно 
въ области вещнаго и насл-Ьдственнаго. Однако, если бы 
пришла мысль воспользоваться выведенными этимъ путемъ 
обычно-правовыми принципами и построить на нихъ систему 
писаннаго права, предназначеннаго для крестьянской среды, 
то я не могъ бы приветствовать такую мысль. В4дь нельзя же 
упускать изъ виду, что фактическШ матерхалъ, который лежитъ 
въ основ* всей этой литературы, исчерпывается отдельными 
ограниченными по времени и пространству, наблюден1ями 
п только однимъ массовымъ изсл-Ьдованхемъ, произведен- 
нымъ въ 15 губерн1яхънадър4шешями волостныхъ судовъ 
конца шестидесятыхъ и самаго начала семидесятыхъ го- 
довъ *). Но это время относится къ началу самостоятельной 
экономической жизни нашего крестьянства; все его иму- 



*) Изсл'1^дован1в это, какъ изв'Ьстно, было произведено Коммисс1ею Сена- 
Т(фа Любощинскаго, и всЬ выдающ1яся работы по обычному праву основаны 
именно на добытомъ этой Коммнс1ей матер1ал'Ь. 
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щество заключалось въ надельной земл*, которая была 
обременена выкупнымъ долгомъ или оброкомъ въ разм*- 
рахъ, превышавшихъ обыкновенно ея ценность и рента- 
бельность. Повсюду въ округ* можно было арендовать землю 
дешевле, ч^мъ платить за над^ьную и, какъ изв^тно, 
вплоть до восьмидесятыхъ годовъ среди крестьянъ наблю- 
далось сильное стремленье бросить над^лъ; во многихъ 
районахъ происходило массовое бегство съ земли, и для 
удержан1я на ней необходимы были т* м^ры прикр'Ьплешя, 
который, скр']^пя сердце, допустили Редакцюнныя Коммис1и 
и который, къ сожал4шю, сохранились и по нын'Ь.Такимъ обра- 
зомъ, влад'Ьше над^ломъ не им^ло основного признака иму- 
щественнаго права — его ценности, а им^ло р^зко выра- 
женный характеръ обязанности — тягла, несенхе коего обез- 
печивалось принудительными м-Ьрами: прикр'Ьпленхемъ къ 
зеыл'к и круговой порукой. Можно ли при такихъ услов1Яхъ 
говорить объ обычаяхъ въ вещномъ, обязательственномъ 
и насл4дственномъ прав*: в*дь объектомъ вс*хъ этихъ 
правъ должно быть имущество, представляющее ценность, 
а въ крестьянскомъ быту существовало только обяза- 
тельство публично-правового характера. Все сводилось къ 
обезпеченш этого обязательства общей ответственностью 
рабочихъ союзовъ — М1ра и двора, и вполн* естественно, 
что въ то время юридическая природа влад-Ьихн основыва* 
лась на началахъ коллективныхъ и трудовыхъ. 

Но можно ли основываться на порядкахъ несешя тягла 
за коллективной ответственностью рабочихъ союзовъ, на 
услов1яхъ прижизненнаго и посмертнаго перехода этого 
тягла, иначе говоря — на прьемахъ, обезпечивающихъ исправ- 
ное его выполнен1е, и на этихъ началахъ конструировать 
вещное право, институты даренхя, выд-Ьла, продажи, завЬ- 
щан1я, насл-Ьдоватя и т. д. Въ моемъ убежден1и это было 
бы неблагодарной задачей, ибо въ настоящее время эконо- 
мичесюй быть крестьянъ совершенно изменился: теперь 
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над'к^ъ представляетъ серьезную ц-Ьнвость и, следовательно, 
сд^^лался объектомъ гражданскаго права, чего не было или 
было сравнительно р^дко въ конц-Ь шестидесятыхъ и на- 
чал* семидесятыхъ годовъ, къ каковому времени относятся 
фактичесшя данныя, собранныя единственныиъ иассовымъ 
обсл*дован1емъ крестьянскихъ обычаевъ *). 

И действительно, местные комитеты неуклонно ука- 
зываютъ, что въ настоящее время въ крестьянской средЬ 
твердо укоренились совершенно иныя начала — тождествен- 
ный съ общегражданскими принципами: крестьяне прекра- 
сно сознаютъ, что ихъ право на надельную землю является 
ц^ннымъ имущественнымъ правомъ, они уже не до- 
пускаюгь мысли о безвозмездной уступкЬ его обществу 
при увольнен1и; комитеты указываютъ ц^лый рядъ прхе- 
мовъ, съ помощью коихъ крестьяне стремятся обезпечить 
договорныя отношеюя, объектомъ коихъ является над'Ьлъ; 
точно также вкоренились уб^жденхя о прав* зав^щанхн его, 
о наследственномъ прав*, основанномъ на родственной 
близости, независимо отъ трудового начала; наконецъ, вс* 
эти правоотношен1я проникнуты сознанхемъ индивидуаль- 
ности права. Последнее, т. е. стремлен1е къ индивидуали- 
зацш права, замечено было уже указаннымъ выше массо- 
вымъ обследован1емъ р-Ьшенхй волостныхъ судовъ конца 
шестидесятыхъ и начала семидесятыхъ годовъ и нын-Ь 
получило широкое распространенхе. 

Все это вполнЬ понятно: каждый, кто им^егь долгъ, 
охотно согласиться на коллективную ответственность, при- 
меть поручителей и ответчиковъ, вместЬ съ тЬмъ о дар- 
ственномъ или возмездномъ отчужденхи долга, о завещанхи 
его, о наследетвенныхъ на него правахъ не можетъ быть 



*) Въ бальшинств'Ь изъ обсл-^^дованныхъ 15 губерний превышеше выкупной 
стоимости земли надъ л'Ьйствительной было настолько велико, что даже къ 
началу восьмидесятыхъ годовъ, когда доходность и ц'Ьнность земли значительно 
повысились, превышен1е это все же составляло отъ 5 до в8^/о д'Ьйствительной 
стоимости. 
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р4чи, ибо это — обязанность, а не право; съ другой сто- 
роны, каждый, кто имЬетъ имущественное право, будетъ 
стремиться къ полному обладан1Ю имъ безъ соучастниковъ, 
къ извлечен1ю соответственной выгоды въ случае отказа 
отъ него, къ посмертной передач* его близкимъ по крови 
или привязанностямъ лицамъ. Все это слишкомъ по-чело* 
вычески, и, конечно, обычаи крестьянъ въ конц4 шестиде- 
слтыхъ годовъ, когда надельное владЪнхе являлось тягломъ, 
и теперь, когда оно имущественное право, — совершенно 
различны. 

Въ настоящее время, по утвержден1Ю подавляющаго 
большинства м'Ьстныхъ комитетовъ, эти обычаи проникнуты 
началами общеграждапскаго права, прочно установившимися 
въ народномъ правосознан1и. Поэтому какое-либо построен1е 
на основан1и данныхъ конца шестидесятыхъ и начала се- 
мидесятыхъ годовъ представляется мн* весьма сомнитель- 
нымъ по его пригодности для нормирован1я современныхъ 
крестьянскихъ правоотношенхй. 

Засимъ, если не доверять свидетельству м'Ьстныхъ ко- 
митетовъ и признавать ихъ пожелан1я о распространен1и 
на крестьянъ общегражданскаго права необоснованными, 
то единственнымъ съ моей точки зр^шя выходомъ было бы 
вновь произвести широкое обсл'Ьдован1е крестьянскаго обыч- 
наго права, дабы этимъ путемъ установить тЬ начала, на 
которыхъ возможно построить систему спевдально крестьян- 
скаго гражданскаго права. Сомневаюсь, однако, чтобы при 
всехъ указанныхъ выше услов1яхъ, сод-Ьйствовавшихъ про- 
никновен1ю въ крестьянскую среду общегражданскихъ на- 
чалъ и препятствовавшихъ выработке и укорененш обыч- 
ныхъ нормъ, выводы разошлись бы со взглядомъ Комите- 
товъ, въ составъ коихъ входило столь значительное число 
лицъ, близко ознакомленныхъ по своей службе и деятель- 
ности съ крестьянскимъ правопорядкомъ. Если въ резуль- 
тате обработки того противоречиваго матерхала, который 
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будетъ полученъ изъ каждаго волостного суда, и удастся 
отд-Ьдить истинные обычаи отъ мотивовъ неправосудныхъ 
р-Ьшешй, и если въ этихъ истинныхъ обычаяхъ и окажутся 
как1я-либо. начала, отличныя отъ общегражданскихъ, то едва 
ли таше обычаи могутъ им'Ьть общее значенхе и послужить 
основанземъ для создан1я нормъ писаннаго права, пригод- 
ныхъ для всего крестьянства. Это будетъ своего рода сред- 
няя величина, не отвечающая ни одной изъ конкретныхъ, 
на основан1и коихъ она выведена, и пригонять къ такимъ 
нормамъ правовую жизнь крестьянства въ то время, когда 
она быстро сближается съ общимъ для остального насе- 
лен1Я гражданскимъ порядкомъ, едва ли правильно съ точки 
зр-Ьнхя государственной политики, постоянной ц-Ьлью ко- 
торой было объединен1е, а не разъединен1е. Такой объеди- 
нительной ц^ли отв^чалъ бы только граждансшй законъ 
общ1Й для всего населен1я. Онъ является могучимъ сред- 
ствомъ, связующимъ все населете страны и укр^пляющимъ 
государственное единство. Такъ смотритъ наука, и этотъ 
взглядъ подтверждается истор1ей культуры всЬхъ могущо- 
ственныхъ странъ. 

Я, впрочемъ, не сомн-Ьваюсь, что указанное разсл^дованхе 
выяснить существоваше и въ настоящее время чисто 
мЬстныхъ обычаевъ, бол-Ье или менЬе отличныхъ отъ обще- 
гражданскихъ началъ. Въ особенности это возможно, если 
разслЬдованхе не ограничится противоречивой и неправо- 
судной практикой волостныхъ судовъ, а приб*гнетъ и къ 
инымъ прхемамъ выяснен1я, ибо наиболее устойчивы, ко- 
нечно, тЬ обычаи, которые соблюдаются населешемъ безъ 
принужден1Я къ тому судомъ и, следовательно, рЬдко до него 
доходятъ. Однако, существованхе такихъ м^стныхъ обычаевъ, 
по моему мнен1ю, не можетъ служить препятств1емъ къ 
распространен1ю на крестьянъ общегражданскаго права. 
Нельзя же смотреть на последнее, какъ на систему нормъ, 
принуждающихъ гражданъ определять свои частно-правовыя 
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отношен1я непрем'Ьнно такъ, а не иначе. Напротивъ того, 
совершенная система гражданскаго права даетъ очень ши- 
рок1я рамки, въ которыя отношен1Я укладываются соответ- 
ственно доброй вол* и особенностямъ даннаго цонкретнаго 
случая. Гражданское право изобилуетъ такъ называе- 
мыми дозволительными нормами, на прим^^ненхи коихъ 
законъ нисколько не настаиваетъ, а только предлагаетъ 
известное опред'Ьлен1е и им^Ьеть въ виду, что, если граж- 
дане не сдЬлаютъ никакого постановлен1я относительно 
своихъ юридическихъ отношен1Й, то, значить, хотятъ под- 
чиниться закону, применить его къ себ-Ь. 

Въ противоположность этому, построенхе крестьянскаго 
права на началахъ тягловаго перюда ихъ правоотношен1Й 
неизбежно выразится въ многочисленномъ ряд* нормъ по- 
велительнаго и запретительнаго характера: такова ужъ 
природа этихъ началъ, ибо вс4 они касаются не правъ, а 
публично-правовой обязанности, которая, какъ и всякая 
обязанность, регламентируется принудительными нормами. 

При современномъ положен1и крестьянскаго экономи- 
ческаго быта подобная принудительность нормъ внесетъ 
чрезвычайное стЬснен1е въ область хозяйственной самодея- 
тельности и инищативы, между гЬмъ какъ общее граждан- 
ское право дастъ необходимый для нихъ просторъ, и въ 
этихъ пред^лахъ свободно уместятся мнопе изъ действи- 
тельно существующихъ обычаевъ. Предположенхе это под- 
тверждается исторхей другихъ цивилизованныхъ странъ, а 
у насъ — примеромъ Царства Польскаго, где частно-право- 
выя отношен1я всего крестьянства улеглись въ рамкахъ 
Наполеоновскаго кодекса безъ иныхъ последствШ, кроме 
самыхъ положительныхъ. Труды сельскохозяйственныхъ 
комитетовъ по Привислинскому краю не только подтверж- 
даютъ это обстоятельство, но и содержать весьма харак- 
терныя для даннаго случая указанхя, что немнопя отлич1я 
отъ общаго права, установленный для местныхъ крестьянъ, 
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им'Ьютъ отрицательное въ экономическомъ отношен1и 
вл1яше. 

Высказываясь за пр1общен1е крестьянъ къ общегра- 
жданскому праву, я вовсе не склоненъ думать, что д-Ьйствуюицй 
законъ (I ч. X тома) можетъ обнять вс* решительно право- 
отношешя въ крестьянской сред*. Съ одной стороны, этогь 
законъ, отв'Ёчающ1Й, по моему мн^нш, порядку подворнаго 
и усадебнаго влад'Ьнхя, не предусматриваетъ услов1Й уравни- 
тельнаго пользован1я полевой землей. Съ другой стороны, 
некоторый изъят1я изъ общегражданскаго права въ гЬхъ 
случаяхъ, когда действительно сушествуютъ нормы обыч- 
наго отличающ1яся оть нормъ общ;аго (преимущественно 
въ наследственномъ прав*, какъ указывается въ сред* ко- 
мЕггетовъ), представляются мн'Ь необходимыми. Но такими 
частичными и, какъ мн^ думается, временными исключе- 
Н1ЯМИ отнюдь не нарушается тотъ основной принципъ объ- 
единен1Я всего населеп1я однимъ гражданскимъ закономъ, 
который долженъ быть въ виду при пересмотр* каждаго 
законодательнаго опред'&лен1я, касающагося крестьянъ. 

ВмЬстЬ съ тЬмъ, дабы обычай былъ действительно источ- 
никомъ права, а не источникомъ произвола, я считаю со- 
вершенно необходимымъ, во-первыхъ, точно определить въ 
законе случаи и услов1Я применен1я обычая и, во-вторыхъ, 
подвергнуть его всестороннему изследован1Ю и впослЬдствш, 
если это изследован1е дасть что-либо положительное, вве- 
сти необходимейш1я нормы обычнаго права въ законъ. 

Остается, однако, вопросъ, не следуетъли выждать за- 
конодательнаго утвержден1я проекта гражданскаго уложен1я 
и распространить на крестьянъ более совершенную систему 
гражданскаго права, чемъ ныне действующая. Конечно, 
такое право было бы предпочтительнее, но пока оно не 
выразилось въ форме кодекса, нетъ основан1я отказывать 
крестьянамъ въ действующемъ, которымъ пользуемся все 
мы. Я, по крайней мере, полагаю, что и I часть X тома 
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оказала бы существенную услугу въ д'Ьл'Ь упорядочен1Я 
крестьянскихъ правоотношенхй. В^дь въ настоящее время, 
по свидетельству м-Ьстныхъ Комитетовъ, матерхальное граж- 
данское право, применяемое крестьянскими судами, лишено 
всякой определенности, между т^мъ первая часть X тома не- 
срмненно,внесла-бы известную устойчивость во мнопя частно- 
правовыя отношен1я крестьянъ. Къ тому же недостатки д4й- 
ствующаго общегражданскаго закона — главнымъ образомъ его 
неполнота — исправлены во многихъ отношенхяхъ кассащон- 
ной практикой, доступной пониман1ю образованнаго судьи. 

Конечно, если сельская юстищя будетъ оставлена въ 
рукахъ малограмотныхъ крестьянъ, то и распространенхе 
общегражданскаго закона не принесетъ возможной пользы. 
Придется, быть может7>, подумать о популяризацш этого за 
кона. Однако, я решительно высказываюсь противъ такого 
решен1я вопроса. Популяризащя сведется къ замене об- 
щихъ положен1Й конкретными, более доступными понима- 
Н1Ю, но вместе съ темъ упускающими целый рядъ част- 
ныхъ случаевъ, которые можетъ выдвинуть жизнь. Къ тому- 
же если и удастся «опростить» законъ безъ Особаго ущерба 
для его приложен1я, то едва ли возможно существенно со- 
кратить то значительное число статей, которое неизбежно 
въ гражданскомъ кодексе. Способенъ ли, однако, волостной 
судъ орхентироваться во многихъ сотняхъ этихъ статей, 
когда, по свидетельству местныхъ Комитетовъ, онъ затруд- 
ненъ далее теми немногими определенхями матерхальнаго 
и процессуальнаго права, который ему ныне преподаны, и 
разбирается вънихъ лишь при помощи писаря. Пожалуй, 
самъ писарь окажется безпомощнымъ 

По всемъ этимъ соображен1ямъ и въ связи съ изложен- 
нымъ выше взглядомъ на организащю низшаго суда, я 
присоединяюсь къ мнен1Ю большинства местныхъ Комите- 
товъ о необходимости устранить существующую ныне рез- 
кую обособленность крестьянъ въ сфере гражданЬкаго права. 
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Я только вкратце остановлюсь на слЬдующемъ вопрос^Ь, 
касающемся уголовнаго права, ибо въ той части, которая 
им^ла наибольшее значенхе, онъ уже разр^шенъ Высо- 
чАЙшимъ повел'Ьн1емъ объ отм'Ьн'Ь тЬлеснаго наказашя. 
Засимъ въ томъ положен1и, что проступки крестьянъ ка- 
раются несколько слабее, ч*мъ прочихъ сословхй, я не 
вижу особой пользы для крестьянъ, и, конечно, съ точки 
зр'Ьная принципа равной для вс4хъ ответственности передъ 
закономъ, провозглашеннаго еще Уложенхемъ Царя Але- 
ксея Михайловича, такое положеше едва-ли желательно 
сохранять; тЬмъ мен*е, конечно, справедливо сохраненхе 
уголовной отв-Ьтственности крестьянъ за д'Ьян1я, которыя 
для другихъ С0СЛ0В1Й или совершенно ненаказуемы, или 
в^текутъ только гражданскую ответственность (нарушен1е 

■ 

услов1Й сельскохозяйственнаго найма, мотовство, пьянство). 



По поводу сл^Ьдующаго вопроса — объ уравнительномъ 
землепользован1и — все сводится къ тому, искупаются-ли 
его несомненные недостатки гЬми положительными сторо- 
нами, которыя привлекали столь сильный симпат1и неко- 
торой части нашего общества. 

Дабы осветить этотъ вопросъ, необходимо вспомнить, 
что преклоненхе передъ общиной, предшествовало ея изу- 
чен1ю. Только въ девятидесятыхъ годахъ, когда община 
имела уже за собой широкое литературное признаше, вы- 
ражавшееся нередко въ форме самой убежденной аполопи, 
только въ это время стали проник14ть въ общество резуль- 
таты массового обследованхя общинныхъ порядковъ, про- 
изведеннаго земствомъ. Съ другой стороны, оценка основ- 
ного, съ точки зрен1Я теоретической, преимущества этихъ по- 
рядковъ, а именно предупредительнаго ихъ вл1ян1я на разви- 
Т1е пролетар1ата, могла быть сделана только по истечен1и 

достаточнаго времени съ того дня, когда крестьяне были 

6 
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освобождены съ землей. Такимъ образомъ только въ самое 
последнее время возможно было сопоставить теор1ю съ 
действительностью, что и отразилось какъ въ литератур*, 
такъ и въ обществённомъ мн'Ьн1и зам^тнымъ разочарова*^ 
шемъ въ прежнихъ взглядахъ и надеждахъ на общину. 

И я тоже не вижу реальныхъ основашй, чтобы ихъ 
сохранять: особенно на меня вл1яетъ то обстоятельство, 
что значительное большинство м'Ьстныхъ деятелей, близко 
знакомыхъ съ крестьянскимъ бытомъ, высказалось въ Ко- 
митетахъ противъ общины и подкрепило свое мн^ше весьма 
доказательными соображенхями и фактическими данными. 

Въ полную противоположность общей звЬстнымъ теоре- 
тическимъ взглядамъ Комитеты доказывають, что община 
не предупреждаетъ развит1я пролетархата, а ведетъ къ по- 
степенной общей пролетаризащи населеюя; — что право каж- 
даго рождающагося на одинаковое съ другими земельное 
обезпечеше ведетъ къ быстрому измельчанш отд^льныхъ 
влад-Ьихй; повсеместно указывается, что над^лъ не въ со- 
СТ0ЯН1И ни прокормить, ни занять рабочихъ рукъ живу- 
щей на немъ семьи; уже во многихъ местностяхъ измель- 
чан1е владешй отдельныхъ хозяйствъ заставляетъ вспомнить 
образное выраженхе объ обращен1и земли въ пыль; въ не- 
далекомъ будущемъ, согласно приводимымъ разсчетамъ, яв- 
леше это получить широкое распространенхе. Вместе съ 
тЬмъ местные Комитеты настойчиво утверждаютъ, чхо вре- 
менность владен1я является неодолимымъ препятствхемъ 
для улучшен1я земельной культуры. Возможное въ теорги 
вознаграждеше за улучшешя на участке временнаго поль- 
зован1я оказывается неосуществимой мечтой въ услов1яхъ 
общиннаго быта. Въ действительности, по свидетельству 
Комитетовъ, временность владешя воспитываетъ самые хищ- 
ничесше прхемы эксплоатац1и земли: все сводится къ том:у, 
чтобы «спахать побольше, хотя и какъ-нибудь»; нерасчет- 
ливой распашкой уничтожаются кормовыя угодья, а гЬ, 
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что остаются, лишены всякаго ухода, и необходимое для 
усп*шнаго хозяйства соотношен1в площади кормовой и 
пахотной нарушается въ угрожающей прогресс1и. Въ ре- 
зультате хищническихъ пр1емовъ хозяйства въ состав* 
над'Ьла съ каждымъ годомъ увеличивается пространство 
неудобныхъ земель въ вид* заболоченныхъ или заилен- 
ныхъ луговъ, истощенныхъ и обратившихся въ пустыри 
пашенъ, разъ^денныхъ оврагами склоновъ балокъ, обна- 
женныхъ пахотой песковъ, заросшихъ порослью и мхомъ 
с^Ьнокосовъ и пастбищъ и т. д. 

Совокупность очерченныхъ условгй приводить Комитеты 
къ убежден1ю, что дальнейшее существовате уравнитель- 
ныхъ порядковъ поведетъ къ массовой пролетаризац1и на- 
селешя. Въ вид* доказательства приводятся фактическ1Я 
данныя, свид*тельствующ1я, что сельсшй пролетархатъ въ 
м*стностяхъ общиннаго землеаользован1я представляется 
уже обычнымъ явлен1емъ. 

Разделяя въ известной м-Ьр* указанныя опасен1я, я, од- 
нако, думаю, что здравый смыслъ нашего народа побудить 
его отказаться огь организащи, едва ли пригодной въ иныхъ 
услов1яхъ, какъ только при земельномъ простор* и девствен- 
ной почв*. По крайней м*р* факти честя данныя посл*д- 
няго времени указывають на существованхе обширныхъ 
районовъ, гд* община совершенно прекратила уравнитель- 
ные порядки. 

По поводу посл*дняго обстоятельства не могу не зам*- 
тить, что и т* пр1емы, которые признаются защитниками 
общины за прогрессивныя въ хозяйственномъ отношен1и 
явлен1я, въ сущности наносятъ серьезный ущербъ уравни- 
тельному принципу и представляютъ ничто иное, какъ по- 
степенное самоупразднен1е общины. 

Кром* взгляда на общину какъ наибол*е д*йствитель- 
ную гарантш отъ пролетаргата, высказывалось уб*жде- 
Н1е, что эта форма землепользован1Я представляеть ближай- 
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шую ступень къ тЬмъ кооперативнымъ союзамъ, въ разви- 
Т1И коихъ западно-европейская наука видитъ разрешенье 
многихъ современныхъ экономическихъ вопросовъ. Однако 
местные Комитеты справедливо указываютъ, что основа- 
шемъ землед-Ьльческихъ кооперащй, уже появляющихся 
на запад*, является твердое право собственности, опреде- 
ленная доля участ1я въ доходахъ соответственно размерамъ 
владенья и вложеннаго капитала, свобода вступлен1я и 
выхода изъ союза, и, наконецъ, сознательное чувство общ- 
ности экономическихъ интересовъ, возможное лишь въ 

услов1Яхъ высокой культурности, развитой самодеятельно- 
сти и правовой гарант1и имущественныхъ интересовъ. 
Между темъ все эти условхя совершенно отсутствуютъ при 
уравнительномъ землепользован1и. По мнен1Ю Комитетовъ, 
предметъ общаго владенья въ крестьянской среде является 
не источникомъ выгодъ, а источникомъ споровъ, розни и 
экономической неурядицы. «Какъ ни парадоксально, гово- 
рится въ трудахъ Комитетовъ, а приходится сказать, что 
общинное владенье менее всего воспитываегь обществен- 
ный чувства; напротивъ того, порождаегь скорей эгоизмъ 
и, что еще хуже, индифферентное почти апатичное отно- 
шенье къ делу», вообще «общинное землепользоваше не 
соответствуетъ формамъ свободнаго труда и свободныхъ 
рабочихъ коопераь;ьй, оно — врагъ всякой свободной ассо- 
цьаь1ьи». И действительно, надежды на развитье коопера- 
тивныхъ началъ, заложенныхъ будто бы въ общине, совер- 
шенно не оправдались, по крайней мере до настоящаго 
времени. 

Я вполне присоединяюсь къ взгляду Комитетовъ, что 
кооперативные союзы возможны только на почве твердаго 
личнаго права собственности и развитой гражданственности. 
Въ порядке эволюь1ьонномъ обшднное землепользоваше со- 
ставляетъ одну изъ первичныхъ ступеней, естественную и 
даже полезную въ условьяхъ примитивнаго земледелья, и не- 
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развитого гражданскаго строя, неспоообнаго обоапочнть ни* 
дивидуальныя права, ^о доказано ноторичшмчпми и;1ыгка- 
Н1ЯМИ, и въ настоящее время далее самые убЬщеппие за- 
щитники этой формы землепользован1Я отка;)а«1Ись огь 
мысли, что она составляетъ нашу на1ион1и1.пун) оеоГхч!- 
ность. Въ последующей стад1и появляется прано лшик^й 
собственности на землю и только, когда оно окрЬшкч"!!, 
когда оно сделается «незыблемымъ и (^вяи^(М1иымг» \\ъ пра- 
Босознаши каждаго, только тогда янляются бла1*()11р1ИТ11Ыи 
услов1Я для группировки собственниковъ пъ сои)зы, об'ьеди- 
няющ1е и экономизируюпце т])удъ по извле>чо1ии пыгод'ь 
изъ правъ, но отнюдь не упраздняюпце ихъ и иди ни дуаль- 
ной принадлежности. Такимъ образомъ община и коопера- 
тивный союзъ р^зко отличаются другъ огь друга посиги^й 
экономической и правовой структ)!)* и раздЬлены цТ^лымь 
историческимъ перходомъ, миновать который можсть и,м*о- 
лопя, но не действительность. Если и признавать ю, нихь 
некоторое сходство, то только внешнее, кагг* дикаго плолл 
съ культурнымъ, которые могуп, быть иногда ^'.хо^лы. 

Нельзя не отметить ащн большаго ви1ииинго (мапнн 
общины съ тЬми экономическими стадиями, шгт()\пахъ ш* 
существуеть въ действительности, но к(ги)\9ип яаияли Н|^>ч- 
ное м*сто въ теоретическихъ посгцнттхъ (ип&ллтпи и 
коммунизма. Несомненно г/>иц|на нчЬть пюр^'. ^ли,%пУАрги 
ндеаломъ этигь ученШ — (/лщюстьы} ^-у^ь-п^ь щ^рИУМр,и:'1Щ и, 
по мнешю п]»офвссора Чичерина, :ло сход^гги^; мр^ппумло 
обпцше очень много нок^юнник^жь (У^р^:ущ^пу>:ннля н^^^м 
т. П1 стр. 358. 359;. По м^^^^му уб1>жд'гИ11Г|. ^///.иг^-пг/тшр^ 
устройство, п;-оповеду<гм'^' :янми уч^.тяпн. гоуАули^нн^р я*-- 
совместимо съ Гу^^1хлин^:]:/^й и ы^^иошич^-^х^.?. *:у///,яЛ н 
убядо бы вглг. г^ Х'.:;ий тв^ннуп ^лч'^^^/лгг^/л/л'^ги. н ;;;>>- 
пр1нмч1гаостъ: н*- мггт ъшЬгтЬ <гъ 71мх н^ */,:лк0УГ/р/% '-;. 
авторктитшлгь чгАг.\-тъ к;^/;а1ня%:7 ^г-лг^у,. ^г, у/^ь^гг/г- 
тельные по;.яхг;г ;:5^':::5714»улх :: ,н;?г> ч 7зь^>///-7зг х ;г>^ 
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прикосновенности правъ собственности и «представляютъ 
самое удобное поприще для распространен1я сощалистиче- 
скихъ П0НЯТ1Й » . Тотъ же взгл ядъ высказывается и въ средЬ 
м^стныхъ комитетовъ. 

Наконецъ, третье основное преимущество общины, 
указываемое теорхей, это — сохраненхе земли въ рукахъ 
мелкихъ собственниковъ и невозможность обращенхя ея 
въ латифунд1и. Действительность свид^тельствуетъ, тго 
въ нашей западной Росс1и, гд^ капиталистическая энерпя 
значительно выше, ч4мъ въ остальной, крестьянское по- 
дворное влад*н1е не даетъ никакихъ признаковъ неустойчи- 
вости и тенденщи къ сосредоточешю въ одн-Ьхъ рукахъ; 
наоборотъ, по свидетельству м*Ьстныхъ Комитетовъ, въ 
общинной средЬ происходитъ дифференщац1я: большинство 
б^дн^егь, а самая незначительная часть богагЬетъ путемъ 
хищнической эксплоатащи земли и своихъ однообществен- 
никовъ и сосредоточиваетъ въ одн^хъ рукахъ значительную 
и лучшую часть надела. Независимо сего, нельзя же упу- 
скать изъ виду, что охрана мелкой собственности успешно 
достигается н'Ькоторыми мЬрами изъят1я ея отъ ответствен- 
ности по обязательствамъ владельца, сословной замкну- 
тостью, предельной нормой сосредоточетя въ одн^хъ 
рукахъ, организац1ей льготнаго сельскохозяйственнаго кре- 
дита, т. е. мерами несомненно более действительными и 
неизмеримо менее стеснительными и вредными, чемъ пе- 
р10дическое уравнен1е земельнаго владенхя. 

Сопоставивъ съ точки зрен1я теор1и и действительности 
важнейш1я положительный стороны общины и отсылая въ 
отношен1и подробностей къ трудамъ местныхъ комитетовъ, 
я не нахожу нужнымъ говорить о многочисленныхъ недо- 
статкахъ уравнительнаго землепользовашя, подробно раз- 
смотренныхъ въ названныхъ трудахъ. Я повторю только 
выводъ, быть можетъ икрайнхй, местныхъ комитетовъ, что 
«этотъ порядокъ землепользован1я убиваетъ основной сти-. 
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мулъ всякой матер1альной культуры — сознан1е и уверен- 
ность, что результатомъ работы воспользуется самъ трудив- 
Ш1ЙСЯ или близмя ему по крови и привязанностямъ лица; 
такой уверенности не можетъ быть у общинниковъ, всл^д- 
ств1е временности влад-Ьихи и зависимости отъ большинства 
^3 домохозяевъ, въ томъ числе и тЬхъ, которые запустили 
хозяйство по неумен1Ю, лености и нераден1Ю, и которые 
или стремятся поживиться за счетъ более хозяйственныхъ, 
пустивъ ихъ наземный полосы въ переделъ, или являются 
послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ кулаковъ. Это большин- 
ство, отъ котораго зависитъ не только право владен1я от- 
дельныхъ крестьянъ, но и порядокъ пользован1я, является 
по самому существу своему коснымъ, а иногда прямо ре- 
грессивны мъ. При такихъ услов1яхъ хозяйственный рас- 
чегь, предпрхимчивость и ;)нерпя отдельныхъ лицъ без- 
дельны и въ большинстве случаевъ даже неприложимы. 
г)ти главнейшхе двигатели всякой матер1альной культуры 
встречаютъ непреодолимое ирепятств1е вт, услов1яхъ об- 
щиннаго строя. Поэтому въ крестьянской среде разви- 
ваются апатичное и небрежное отношен1е къ своему хо- 
:5яйству, леность, наклонность къ праздности и пьянству; 
наряду съ этимъ неустойчивость наиболее жизненныхъ для 
крестьянъ правъ земельнаго владен1я, зависимость ихъ отъ 
произвола случайно составившагося большинства голосовъ, 
воспитываютъ неуважен1е къ чужимъ правамъ и порождаютъ 
взаимное между членами общины недоверхе, а иногда и 
острую вралчду » . — Полагая, что отрицательная оценка уравни- 
тельныхъ порядковъ выражается приведенными словами въ 
крайней степени, не отвечающей несомненному факту не- 
котораго улучшен1я сельскозяйственной культуры въ мест- 
ностяхъ общин наго землепользован1Я, не могу не признать, 
что порядки эти являются, во всякомъ случае, серьезнымъ 
тормазомъ культуры. 

Высказываясь принцип1ально противъ уравнительнаго 
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землепользован1я, я вм^ЬстЬ съ тЬмъ признаю, что, при неисто- 
щенной почвЬ, примитивной культуре и дешевизне сельскохо- 
зяйственныхъ продуктовъ, общинное землепользованхе мо- 
жетъ быть выгоднымъ для крестьянъ. Однако судить объ 
этомъ ближе всего имъ же, и поэтому я присоединяюсь къ 
взгляду Редакщонныхъ Коммис1Й, работавшихъ надъ вопро- 
сомъ освобожден1я крестьянъ, что не сл'Ьдуетъ ни по- 
нуждать къ переходу въ личное влад-Ьихе, ни препят- 
ствовать. Община должна быть въ полномъ смысле слова 
неприкосновенной, и этотъ принципъ, провозглашенный 
Высочайшей волей, одинаково нарушался-бы какъ при- 
нудительнымъ возд'Ьйствхемъ къ переходу въ личное вла- 
д-Ьихе, такъ и искусственнымъ поддержанхемъ общины. 

Исходя изъ указаннаго принципа, я нахожу, что община 
должна быть союзомъ добровольнымъ, а не принудитель- 
нымъ. Отд'Ьльныхъ крестьянъ нельзя насильственно удер- 
живать въ услов1яхъ общиннаго землепользован1я и необ- 
ходимо вернуть имъ право свободнаго выхода съ выд'Ьломъ 
своего над'Ьла въ подворное пользоваюе, предоставленное 
Положенхемъ 19 Февраля 1861 года и только впосл'Ьдствш 
отм^Ьненное. При этомъ условхи отпадаетъ необходимость 
чрезмерной регламентац1я общинной жизни, которая точно 
также не допускалась Положен1емъ и существуетъ въ на- 
стоящее время благодаря правиламъ о перед^лахъ и пре- 
доставленному учрежден1ямъ по крестьянскимъ д^ламъ праву 
контролировать и отменять любой приговоръ сельскаго 

схода. 

Насколько эта регламентацхя не достигаетъ ц-Ьли, по- 
дробно указано въ трудахъ м-Ьстныхъ Комитетовъ; доста- 
точно вспомнить, что правила о перед'Ьлахъ, им'Ьвш1я 
ц4лью устранить слишкомъ частое поравненхе земли, 
вызвали общ1е коренные переделы въ тЬхъ м4стностяхъ, 
гд4 ихъ никогда ран-Ье не было, и привели къ крайней 
неустойчивости правъ пользован1я въ другихъ местностяхъ, 
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гдЬ общинники не моптъ прШти къ соглашен1Ю о пере- 
д'ктЬ на гЬхъ основан1яхъ, которыя признаны этими пра- 
вилами обязательными: въ этомъ случае споры объ усло- 
В1яхъ новой разверстки тянутся годами, и передала можно 
ожидать каждую минуту. 

Вообще эта регламентац1я и дискрещонное право вме- 
шательства въ хозяйственную жизнь общины, предоставлен- 
ное земскимъ начальникамъ, съ моей точки зр']^н1я, въ корн'Ь 
противоречить Высочайшему предуказашю о «непри- 
косновенности общины» и совершенно лишаегь ее свойствъ 
частно-правового союза. При современномъ положенги она 
имееть мнопя черты публично-правовой организащи, не- 
вольно напоминающ1Я о военныхъ поселешяхъ. 

Несомненно, однако, что, если община будетъ изба- 
влена отъ принудительныхъ нормъ, регламентирующихъ 
ея жизнь, и будетъ возстановлена въ томъ виде, какъ она 
признана Положешемъ 19 Февраля 1861 г., то въ очень 
многихъ местностяхъ следуетъ ожидать прекращен1я ура- 
внительныхъ порядковъ и перехода къ подворному поль- 
зованш. Сознавая это, защитники общиннаго землепользо- 
ван1я возстаютъ противъ мысли о возвращен1и крестьянамъ 
права выделять свой наделъ въ подворное пользован1е 
помимо соглас1я М1ра. По ихъ мненхю, это было бы искус- 
етвеннымъ разрушенхемъ общины. Я, однако, держусь того 
взгляда, что если обпщна прекращаетъ свое существованхе 
вследств1е стремлен1я отдельныхъ ея членовъ къ личному 
владен1Ю, то это явлен1е естественное, и, наоборотъ, «пре- 
гражден1е крестьянамъ пути къ общему и отдельному вы- 
ходу изъ общиннаго порядка есть искусственное покрови- 
тельство системе общиннаго владен1я», какъ это призна- 
вали Редакщонныя Коммисхи (Мат. Ред. Ком. т. ХП, 
Юрид. Отд., стр. 28). 

Вопросъ о такой свободе выхода изъ общиннаго земле- 
польз1)ван1я представляется мне основнымъ въ области у по- 
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рядочешя крестьянскаго землепользован1я. Положенхемъ 
1861 года онъ разрешался для бывшихъ помЪщичьихъ 
крестьянъ въ томъ смысл-Ь, что каждый домохозяинъ им'Ьлъ 
право, не испрашивая согласля 1|1ра, погасить выкупной 
долгъ по своему над-Ьлу и, совершивъ это, получалъ право 
требовать отъ общества выдала соотв-Ьтственнаго своей 
дол4 участка, по возможности, къ одному м^сту, а впредь 
до выд']^ла продолжалъ пользоваться землей въ прежнемъ 
м4сгЬ, въ состав* м1рского надела. Этотъ порядокъ, уста- 
новленный изв-Ьстной 165 ст. Пол. Вык., былъ изм^ненъ 
въ 1893 г., и выд'&лъ, а равно и самыя услов1я выкупа 
поставлены въ полную зависимость отъ доброй воли М1ра. 
Такъ какъ приведенная 105 ст. Пол. Вык. давала право 
требовать выдала къ одному м^Ьсту, но не указывала спосо- 
бовъ осуществлен1я этого права, то на практик* крестьяне, 
выкупивт1е свой над-Ьлъ, оставались обыкновенно при 
своихъ прежнихъ участкахъ, разбросанныхъ черезполосно 
по общинному наделу. Разница сводилась къ тому, что они 
не участвовали въ круговой ответственности по выкупнымъ 
платежамъ, и пространство выкупленной земли не подле- 
жало изм*нен1Ю при перед^лахъ, равно какъ и м^стополо- 
женхе ея, хотя последнее не было общимъ правиломъ, и 
нередко наблюдались случаи, когда крестьяне, выкупивш1е 
наделы, довольствовались освобожден1емъ отъ круговой от- 
ветственности по выкупному долгу и неизменностью раз- 
мера владен1я, но не препятствовали передвиженхю своихъ 
полосъ при переделахъ. Наряду съ этимъ, какъ то усма- 
тривается изъ данныхъ земско-статистическихъ обследо- 
ван1Й, крестьянамъ удавалось получить наделъ къ одному 
месту или въ одинъ кусокъ въ каждомъ изъ севооборотныхъ 
полей, для чего выделявшхеся отказывались въ пользу 
м1ра отъ части надела или отъ права пользован1Я некото- 
рыми непахотными угодьями или, наконецъ, уплачивали 
М1ру въ той или иной форме известное вознагражденхе. 
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Такиыъ образомъ возвращен1е крестъянамъ того права, 
которымъ они пользовались по Положенш 19 Февраля 
1861 года, в'Ьроятно привело бы къ тЬмъ же результатамъ, 
п въ большинств'Ё случаевъ черезполосное общинное вла- 
д^ше зам'Ьнилось бы черезполоснымъ подворнымъ. Весьма 
возможно, что съ точки зр'Ьн1я сельскохозяйственной и это 
оказалось бы шагомъ впередъ; по крайней м*р* мнопе 
сельскохозяйственные комитеты признаютъ неустойчивость 
влад-Ьшн совершенно самостоятельнымъ отрицательнымъ 
факторомъ, независимымъ отъ черезполосности; они нахо- 
дятъ, что черезполосное подворное влад^нхе нашего Запад- 
наго края и Малоросс1и несравненно мен'Ье препятствуетъ 
усп'Ьхамъ землед4л1Я, ч'Ьмъ черезполосное общинное; къ 
тому-же, по ихъ мн'Ьн1Ю, подобное подворное влад'Ьнхе отнюдь 
не фиксируегь черезполосности, что и подтверждается приво- 
димыми ими фактами возникшаго въ н'Ькоторыхъ м^тностяхъ, 
среди этихъ подворныхъ влад-Ьльцевъ, движен1я къ хутор- 
скому устройству, поэтому ц'клый рядъ комитетовъ ограничи- 
вается пожеланхемъ о возстановлен1И 165 ст. Пол. Выкупного. 

Нельзя, однако, не обратить внимашя, что, наряду съ 
этимъ, труды м'Ьстныхъ комитетовъ полны указан1Й на 
чрезвычайный вредъ крестьянскаго черезполоснаго владЪн1я, 
II поэтому мн^Ь кажется, что одно возстановленхе ст. 165 
было бы м^рой, не отв*чаюп1ей вполне насущнымъ нуж- 
дамъ нашего землед'Ьльческаго класса. Къ тому же при 
настоящихъ экономическихъ услов1яхъ слЬдуегь ожидать 
ишрокаго пользован1я правомъ, предоставляемымъ этой 
статьей, всл^Ьдствхе чего над'Ьлъ оказался бы испещреннымъ 
влад4н1ями вышедшихъ изъ общины крсстьянъ, и тЬмъ 
самымъ права остающихся, проистекаюпця изъ принад- 
.1ежности къ общин*, были бы не только сгЬснены, но въ 
н^^к(Ш)рыxъ случаяхъ и сведены на н'Ьтъ. 

По этимъ соображен1ямъ мн* представляется, что законъ 
долженъ им^ть кь виду замену общиннаго землепользованхя 
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бол-Ье совершеннымъ видомъ, ч'Ьмъ черезполосное подвор- 
ное, и вм'ЬстЬ съ гЬмъ долженъ оградить интересы остаю- 
щихся въ общине. При такой постановке, вопросъ о сво- 
бодномъ выxод^Ь отд'Ьльныхъ крестьянъ изъ общины не 
разрешается столь простой м^рой, какъ возстановлен1е 
165 ст. Пол. Вык. Такъ какъ соответствующая м^ра дол- 
жна иметь целью выделъ надела для выходящаго изъ об- 
щины къ одному месту, и такъ какъ подобный выделъ свя- 
занъ съ переверсткой владенхя прочихъ общинниковъ, то, 
казалось бы, нельзя предоставить право требовать выдела 
въ любое время, а только лишь при переделе. Конечно, 
во многихъ случаяхъ это будетъзиз пийит, ибо переделъ 
неизвестно когда будетъ и, быть можетъ, совершенно не 
последуегь, такъ какъ въ массе общинъ переделы пре- 
кратились, хотя возможность ихъ и следовательно психо- 
Л0Г1Я неустойчивости владен1Я остались. Выходомъ изъ та- 
кого положен1я могло бы быть предоставлен1е права тре- 
бовать выдела къ одному месту, не ожидая передела, въ 
техъ случаяхъ, когда такое желан1е заявлено значительною 
частью (треть, четверть) крестьянъ, участвующихъ въ общин- 
номъ землепользован1и. Что касается способовъ осуществле- 
Н1Я права, то казалось бы необходимымъ возложить на 
общину обязанность производить выделъ при переделе, а 
въ случае неже л ан1я— обязанность вознаградить выходящаго 
по взаимному соглашенш или, если оно не состоится, по 
оценке; въ техъ же случаяхъ, когда выходить значитель- 
ная часть общинниковъ, и вознагражденхе оказалось бы не- 
посильнымъ для остающихся, то способомъ осуществлен1я 
права могло бы быть судебное межеванхе, при условхи 
упрощен1я его формальности, длительности и дороговизны. 
Но на такой принудительный порядокъ следовало бы 
смотреть, какъ на меру исключительную, допускаемую 
лишь при значительномъ числе выделяющихся. Вообще 
же надлежитъ всячески облегчить возможность полюбов- 
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ныхъ соглашен! й о выд'^^'Ь, которыя, какъ указываетъ 
опытъ прим-Ьненхн 165 ст. Пол. Вык,, достижимы при воз- 
награжден1и М1ра выд'кляющимся, равно какъ при ум']&ломъ 
и безобидномъ для об-Ьихъ сторонъ составлен1и проекта 
выд1^а въ натуре. По этимъ соображетямъ, и имЪя вм'к^т^ 
съ тЬмъ въ виду, что выд'Ьлъ въ большинств'Ь случаевъ 
потребуетъ расходовъ по перенесен1ю усадебной оседлости, 
было бы соотв']^тственно придти на помощь выд'Ьляющимся 
м-рами правительственной и общественной помощи, въ ряду 
коихъ существенное значен1е им^Ьютъ платежный льготы 
выделяющимся: желательно было бы, напр., не требовать 
погашен1я выкупного долга, какъ это было установлено 
165 ст. Пол. Вык., но напротивъ того, освобождать за из- 
в-Ьстное число л4тъ отъ выкупныхъ платежей, совершенно 
слагая ихъ или перенося за срокъ окончательнаго погаше- 
шя долга. Путемъ такихъ льготъ, очевидно тЬмъ бол^е 
дМствительныхъ, ч'бмъ шире ои'к возможны, вопросъ о 
выд^л* во многихъ случаяхъ будетъ разрешаться полю- 
бовно, что и внесетъ существенную поправку въ ограни- 
чен1е права требовать выдала, которое заключается въ пр!- 
урочеши его ко времени передала. 



Высказанное выше по поводу распространен1я на 
крестьянъ общегражданскаго права и по вопросу объ об- 
щин* опред^ляеть мой взглядъ и на сл^дуюпцй вопросъ, 
поставленный въ приложенхи къ настоящей записк^Ь, а 
именно на конструкцхю имущественныхъ правъ на начал* 
семейномъ или индивидуальномъ. По моему мн^нш, при- 
надлежность права на начал* личномъ является услов1емъ, 
безъ котораго немыслимо развипе экономическаго благосо- 
СТ0ЯН1Я нашего крестьянства, ибо поступательное движенхе 
матерхальной культуры основано на личной предпр1имчи- 
вости, личной трудоспособности, личномъ ум*н1и и личномъ 
расчет*. Вм*стЬ съ гЬмъ индивидуальное начало вносить 
чрезвычайную ясность и определенность въ частно-пра- 
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вовыя отношен1я. Сущность~же семейнаго влад'Ьнхя заклю- 
чается въ отрицан1и имущественныхъ правъ отд^Ьльныxъ 
лицъ и въ принудительномъ удержан1и ихъ въ состав* 
дзора, кз1гь ееневн(Нфудового ешо№ Подеб1!аго реда пра- 
вовая конструкц1я могла-бы быть допустима въ услов1яхъ 
примитивнаго экономическаго строя, но въ настоящее время 
она является серьезн'Ьйшимъ стЬсненхемъ для хозяйственной 
самодеятельности и предпр1имчивости и приносить только 
вредъ, о чемъ весьма доказательно свид^Ьтельствуготъ 
местные Комитеты. 

Несомненно, что примитивный экономичесшй строй 
ослабляетъ значенхе личнаго начала. Когда земли вдоволь 
и она является даровой полезвостью въ род1^ вады или 
воздуха, когда извлечен1е изъ нея выгодъ не требуетъ ни 
долговременныхъ затрать, ни особаго ум-Ьнхя, ни сложнаго 
труда, когда дифференц1ац1я занятхй мало развита, обраба- 
тывающая промышленность и торговля въ зачаточномъ со- 
СТ0ЯН1И, и вся страна живетъ преимущественно натураль- 
нымъ хозяйствомъ, тогда возможна принадлежность имуще- 
ственныхъ правъ не отдельнымъ лицамъ, а патр1архаль- 
нымъ союзамъ въ вид* рода, общины, многосемейнаго 
двора, гЬмъ более, что и граждансюй строй столь несовер- 
шененъ въ этоть перходъ, что не въ силахъ о'безпечить 
индивидуальную принадлежность права. Подобнаго рода 
патрхархальныя организац1И, давно исчезнувш1я въ другихъ 
странахъ, прекратили бы свое существоваше и у насъ 
вполне естествеянымъ путемъ, но крепостное право и 
УСЛ0В1Я его ликвидащи задержали этоть процессъ до на- 
шихъ дней: выше я уже указывалъ, что въ шестидесятыхъ 
и семидесятыхъ годахъ коллективное владенхе общиной и 
дворомъ имело несомненный смыслъ, ибо тогда надельная 
земля въ большинстве случаевъ не была имущественной 
ценностью, а тягломъ, и все сводилось къ обезпеченш его 
общей ответственностью трудовыхъ союзовъ. 
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Въ настоящее время вс* указанный услов1я безсл-Ьдио 
миновали: натуральное хозяйство зам1^нилось денежнымъ, 
над^^ьная земля является далеко не единственнымъ источ- 
никомъ существован1я нашего крестьянства, сильно разви- 
лись отхожхе промыслы и расширилась область неэемлед'Ьль- 
чеекаго труда, земельное «утЬснен1е» всюду чу вствуется, жить 
экстенсивнымъ хозяйствомъ почти невозможно, необходимы 
затраты и бол*е умелый трудъ для усилен1я производи- 
тельныхъ силъ земли, рентабельность ея сильно возрасла, 
и крестьянск1Й над^^лъ представляетъ уже ценное имуще- 
ство, а не тягло, — вообще установился тогь экономичесшй 
строй, въ которомъ личное начало пр1обр*таетъ первосте- 
пенное »начен1е. При такихъ услов1яхъ правовая конструк- 
Ц1Я, отрицающая индивидуальную принадлежность правъ и 
принудительно удерживающая отд1Ьльныхъ лицъ въ состав* 
двора, парализуетъ основной двигатель современной эко- 
номической жизни и вносить чрезвычайную неопределен- 
ность и спорность въ частно-правовыя отношенхя, который 
силой вещей складываются на начал^^ личномъ. 

Практичесюе результаты такой правовой конструквди, 
устанавливающей взаимную имущественную зависимость и 
никому не отграничивающей опред^леннаго права, подробно 
указаны местными комитетами. Ихъ сужден1я резюмируются 
утвержден1емъ, что семейное влад^ше ослабляетъ побудитель- 
ные мотивы къ улучшен1Ю хозяйства какъ у домохозяина, 
такъ и у прочихъ членовъ двора, вызываетъ неразрешимые 
правовые конфликты и всевозможный злоупотреблен1я, по- 
рождаетъ постоянные споры и вражду въ семейномъ союз*, 
расшатываетъ его и является только лишней причиной 
семейныхъ разд^лонъ. 

По вс^мъ этимъ соображен1ямъ я полагаю, что навя- 
зывать крестьянству семейное влад^нхе и лишать его лич- 
ныхъ имущественныхъ правъ, на коихъ зиждется граждан- 
ское право вс/Ьхъ цивилизованныхъ народовъ, это —закрывать 
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глаза на современный нужды и потребности и жить вос- 
поминан1яхМи патр1архальнаго прошлаго. 

Конечно, я не отрицаю, что такое отношенхе къ кре- 
стьянамт> исходить изъ весьма благожелательнаго для нихъ 
идеала ' сильной многорабочей семьи, обладающей всЬми 
положительными свойствами кооперативныхъ организац1Й. 
Ради этой ц'Ьли и признается поле^ымъ отвергать личное 
начало въ имущественномъ прав* и всячески препятство- 
вать разделу двора на отд'Ьльныя хозяйства. Однако основная 
ошибка этого взгляда, повидимому, заключается въ томъ же 
смЬшенш началъ первобытнаго экономическаго строя и 
высококультурнаго, на которое я уже указывалъ по вопросу объ 
общин*. Многочисленный сложный семьи, превышающ1я 
обычный въ наше время союзъ родителей и д-Ьтей, это — ^явле- 
Н1е, присущее первичной экономической стадхи, и кооператив- 
ные союзы развиваются не на этой почв*, а въ услов1яхъ инди- 
видуализированнаго имущественнаго права. Между тЬмъ 
разсматриваемый взглядъ не считается съ экономической 
эволющей и признаетъ возможнымъ заменить ее, для блага 
крестьянъ, принужденхемъ. Но последнее, по весьма пра- 
вильному выраженш м-Ьстныхъ комитетовъ, является вра- 
гомъ всякихъ хозяйственныхъ ассощащй, и он* могутъ 
возникать и успешно действовать только на свободныхъ 
началахъ. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ подобное принуждеше крестьянъ, 
имеющее ц*лью ихъ матерхальное благополучхе, совер- 
шенно игнорируетъ то обстоятельство, что крестьяне не 
только рабочая сила^ которую полезно объединять для 
экономизац1и и продуктивности труда, но и живые люди, 
которымъ, какъ и вс*мъ намъ, дороги начала личной неза- 
висимости, семейной самостоятельности и неприкосновен- 
ности домашняго очага. Эти именно начала бол^Ье другихъ 
обезпечиваютъ энерпю и производительность труда, и, по 
моему мн^нш, малая семья, объединенная дружнымъ 
искренно-родственнымъ чувствомъ, поведетъ свое хозяйство 
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неизм-Ьримо усп'Ьшн'Ьй, ч1>мъ большая, состоящая изъ н*- 
сколькихъ брачныхъ паръ, принудительно удерживаемыхъ 
въ одномъ хозяйств'Ь. В'Ьдь это-же фактъ общеизвестный, 
подтвержденный лишн1Й разъ компетентнымъ мн^нхемъ 
мЬстныхъ комитетовъ, что принудительные семейные союзы 
крестьянъ представляюгь обыкновенно ничто иное, какъ 
домашн1Й адъ, и что подобныя «кооперащи» не только 
не приносятъ пользы, но совершенно разстраиваютъ общее 
хозяйство. 

Тоншй знатокъ крестьянскаго д'Ьла Н. X. Бунге, не- 
уклонно возстававш1й противъ правовыхъ ст^снешй кре- 
стьянъ, основанныхъ на соображен1яхъ экономической идео- 
лопи, привелъ весьма характерный данныя, свид4тель- 
ствующ1я, что местности, въ коихъ наиболее развиты 
семейные разд'Ьлы, оказываются въ ряду наибол-Ье исправ- 
ныхъ въ податномъ отношеши. Обстоятельство это относится 
къ тому времени, когда графъ Толстой представилъ Госу- 
дарственному Совету выработанный имъ м^ры къ ограни- 
чён1Ю семейныхъ раад'Ьловъ, и оно послужило поводомъ 
къ возвращеи1Ю этого проекта, впосл'Ьдствхи вновь внесен- 
наго и на этотъ разъ проведеннаго настойчивостью графа 
Толстого *). 

Отказавшись отъ развит1я экономическаго блягополуч1я 
крестьянъ м-рами принудительными, препятствующими 
индивидуализацхи имущественнаго права и семейнымъ раз- 
д^Ьламъ, и распространивъ на крестьянъ общегражданскгя 
начала, мы получимъ именно ту правовую обстановку, кото- 
рая даетъ необходимый просторъ для самодеятельности и 
обезпечиваегь результаты труда точными правовыми гра- 
ницами взам^нъ сложной принудительной регламентащи, 
не дающей въ конц4 концовъ ответа, гд* мое право и 
гд'Ь чужое. 



*) Д-Ьло Деп. Законовъ 1884 г. № 130, Журпалъ Соед. Деп. 24 Ноября 
1884 г. № 130. 

7 
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Мой взглядъ на посл'Ьднгй принцип1альный вопросъ, 
а именно о выходе изъ крестьянскихъ обхцествъ, равнымъ 
образомъ определяется изложенными выше соображен1ями 
о необходимости стремиться къ распространен! ю на кресть- 
янъ общегражданскаго права. Этимъ путемъ будетъ устранено 
основное ст^сненхе къ увольнен1ю изъ общества, обусловлен- 
ное непризнан1емъ личнаго права распоряженхя над^ьнымъ 
имуществомъ и отсутств1емъ законныхъ способовъ укрЬпле- 
шя правъ на надельную недвижимость при отчуждеши. Выше 
я уже касался этого вопроса несколько подробней и ука- 
зывалъ, что при существующемъ порядкЬ крестьянинъ 
встр-Ьчаегь столь серьезныя затруднен1я къ ликвидащи 
своего над^льнаго имущества, что устанавливается какъ 
бы абсолютная его замкнутость: продажа его въ крестьян- 
сгая же руки, даже своему односельцу, неосуществима въ 
закопномъ порядке, а только въ «обычномъ», который тре- 
буетъ отяготительныхъ накладныхъ расходовъ въ пользу 
М1ра и сельскихъ властей и выражается въ такихъ спо- 
собахъ укрЬплен1я правъ, которыя не им4ютъ никакой 
юридической силы и вызываютт> только тялсбы и злоупо- 
треблен1я. Подобный порядоктз или, в'Ьрп^е сказать, от- 
сутств1е его находится въ полн^зйшемъ противорЪчхи съ 
современнымъ экономическимъ бытомъ нашего крестьянства, 
• о чемъ весьма показательно свид'Ьтельствуютъ труды м^ст- 
ныхъ комитетовъ. 

Распространен1С общегражданскихъ правъ внссетъ въ 
эту область необходимую закопом-Ьриость, при чемъ начала 
эти отнюдь не исключаюсь возможности применить изв^ст- 
ныя м4ры для охраны мелкой земельной собственности, 
въ виде сословной ея замкнутости, неотв'Ьтственности по 
долгамъ собственника и даже пред'Ьльной нормы сосредото- 
чен1я въ одн'Ьхъ рукахъ. Вм^^ст-Ь съ гЬмъ порядокъ укр'Ьпле- 
Н1Я правъ на недвижимость доллчснъ быть, по моему мн^- 
шю, приближенъ къ сельскому населенхю и удешевленъ. 
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Конечно, право распоряжен1я въ общегражданскомъ 
порядке можетъ быть предоставлено въ отношен1и подво^ь 
ныхъ и усадебныхъ земель, но не доли учатя въ общин- 
номъ влад'Ьнхи; относительно этого имущества казалось бы 
необходимымъ обязать общество вознаграждать выходящаго, 
а при отказ']^ — предоставить последнему право сдать над*лъ 
въ аренду однообщественнику на срокъ до перед'Ьла, неза- 
висимо отъ соглас1Я М1ра. 

ВсЬ проч1я стеснен1я къ выходу изъ общества и в[)(?- 
меннымъ отлучкамъ основаны главнымъ обра;юм7э на со- 
ображен1Яхъ фискальной пользы; въ свое В1)емя они им1>ли 
весьма серьезное значенхе, въ виду круговой поруки и вы- 
сокой выкупной задолженности над1^ла, не отвечавшей его 
действительной стоимости. Обе эти причины ныне отпали, 
и сохранять проистекающ1я отсюда стеснен1я, конечно, 
нетъ основан1Я. Поэтому выходъ совершеннолетнихъ кре- 
стьянъ изъ общества и временный отлучки по паспортамъ 
должны быть поставлены вне всякой зависимости отъ со- 
глас1Я мхра, сельскихъ властей, домохозяина и родителей, 
какъ въ настоящее время. Согласхе последнихъ, т. е. до- 
мохозяина и родителей, требуется, не только по мотивамъ 
податного характера, но и въ виду семейнаго нача.1а, на 
которомъ признается полезнымъ конструировать крест1>ян- 
сюя имущественныя права. Я уже высказался по этому 
вопросу; добавлю только, что при о6щег])ажданскомъ пра1г1;, 
основанномъ на нача.1е личномъ, дети будутъ въ полной 
имущественной зависимости отъ отца, чемъ вегьма сильно 
скреп-1яется сою:^ъ родптелг»й и детей и уг:т11анистся нг*</>- 
ходимость личной зависимости сове11П1енполетиихъ, допу- 
скаемой вообще только самымъ первобытнымъ г|1ажланским7* 
строемъ. Въ техъ же случаях7>, когда во главе к|к;стьян- 
скаго дво]>а стоить боковой родсти^нпн1гь, то по граиаан- 
скому праву это владенхе будг-п. прн:я1аио о^'ишмъ гь и; а- 
вомъ выдела наследгтн^'нныхъ часх^й. иначе говоря до^;*-^ 
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вольнымъ хозяйственнымъ союзомъ сонасл^Ьдниковъ; этотъ 
добровольный характер!., по моему мн'Ьнш, обезпечитъ 
общ1е имущественные интересы и усп-Ьхъ общаго хозяй- 
ства гораздо д-Ьйствительн^е, ч'Ьмъ правовая зависимость, 
имущественная и личная, отъ домохозяина — бокового род- 
ственника: по признан1и м-Ьстныхъ комитетовъ, она является 
только источникомъ злоупотреблешй со стороны домохо- 
зяина, пекущагося объ интересахъ своихъ д'Ьтей въ явный 
ущербъ прочимъ членамъ двора, и служить лишнимъ по- 
водомъ къ распаден1Ю такихъ сложныхъ семействъ. Та- 
кимъ образомъ, съ моей точки зр-Ьнхя, личная зависимость 
совершеннол'Ьтнихъ, подобно прочимъ сгЬснен1ямъ къ уволь- 
нен1Ю и къ временнымъ отлучкамъ изъ общества, не обусло- 
влена д-Ьйствительной необходимостью, и крестьянамъ же- 
лательно предоставить свободу передвиженхя ^ и труда въ 
тЬхъ же пред-Ьлахъ, какъ и прочимъ сословхямъ. 



Все вышеизложенное по крестьянскому вопросу я ре- 
зюмирую въ томтз вид^Ь, что конечною ц-Ьлью работъ по 
пересмотру законодательства о крестьянахъ должно быть 
устранснхе обособленности ихъ отъ прочихъ сословхй въ 
тЬхъ областяхъ права, гд'Ь сохраненхе сословныхъ отличхй 
не обусловлено дМствительной пользой и потребностями 
времени. Такимъ образомъ результатомъ этой работы должно 
быть приближенхе крестьянскаго правопорядка къ общему 
и, наряду съ этимъ, сохраненхе т4хъ особенностей сослов- 
наго строя, которыя необходимы для пользы самого кре- 
стьянства и всего государства. Въ ряду этихъ особенностей 
я представляю себЪ сословные союзы для зав'Ьдыван1я на- 
д'Ьльными землями, состоящими въ общинномъ и общемъ 
владЬн1и; сословную замкнутость над-Ьльныхъ земель и не- 
отв'Ьтственность ихъ по долгамъ влад'Ьльцевь; особый, до- 
ступный для крестьянъ порядокъ размелсеванхя и судебно- 
межевого разбирательства; особое охранительное судопро- 
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изводство и нота1)1альный порядогь, им1>Ю1Ц1е ц-Ьлью обез- 
печить крестьянам!* укр'Ьплон10 правъ на над'Ьльную не- 
движимость; сословную органи;зац1Ю поземельнаго кредита 
въ вид^Ь Крестьянскаго Банка; сословный порядокъ засе- 
лешя свободных!* казенныхъ земель; сословныя особенно- 
сти въ порядюЬ арендован1я казенныхъ земель и въ до- 
говорныхъ отнои1ен1яхъ съ казной; наконецъ, н'Ькото1)ыя 
сословныя 0ТЛИЧ1Я по государственной служб*. Даже 
этотъ перечень, сд'Ьланный въ общихъ чергахъ, даетъ 
весьма содержательный объемъ сословному строю, который, 
необходимо сохранить, но, наряду съ этимъ, предстоигъ 
устранить ту правовую обособленность въ матерхальномъ 
г})ажданскомъ и уголовномъ прав* и въ порядке низшаго 
управлен1я и суда, которая по признан1и м1>стныхъ коми- 
тетовъ совершенно не отв4чаетъ современнымъ усл()в1ямъ 
и приносить только вредъ и крестьянству, и всей стран*. 
По всЬмъ этимъ соображен1ямъ я нахожу, что работа, 
которая имЬла бы въ виду иную ц1>ль, а именно развит1е 
еогловной обособленности крестьянъ, — которая расширяла 
пы, наприм'Ьръ, компетенц1ю чисто сословнаго суда и 
управлешя и стремилась бы нормировать частно-право- 
выя отношения крестьянъ а уголовную ихъ отв-Ьтственность 
въ иномъ порядке, инымъ положительнымъ правомъ, ч4мъ 
существующее для прочнхъ сословхй,— всякая такая ра- 
бота, по моему уб'Ьжденхю, не отв'Ьча-1а бы д^Ьйствитель- 
иьшъ нуждамъ страны, указапнымъ м'Ьстными комитетами, 
л))()тиво1)'Ьчила бы основнымъ началамъ той освободитель- 
Ш)й ])еформы, которая устранила паибол'Ье серьезныя пра- 

ВОВЫЯ ОТЛИЧ1Я крестьянъ ОТЪ ПрОЧИХЪ С0СЛ0В1Й, и 1'ЬМТ> 

^имымъ оказалась бы несогласованной съ предуказан1ями 
Его Им пБРАторскАго Величества. 

ПредсЬдатель Высочайше учрежденнаго Особаго Со- 
1гЬща1пя о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, 

Статсъ-Секретарь С. Вштпе, 



Статьи ПоложенШ 19 Февраля 1861 г., пёрваго ^иада' 

н1я, цитщ|уеныя въ записв'Ь. 

Общее ]Еодожея1е. 

19. Крестьяне и общественный ихъ учреяцен1я подчиняются об- 
щимъ губернскимъ и уЬзднбЦгь ^правлеяхяхъ. 

21. На крестьянъ, вышедшихъ изъ кр^Ьпостной зависимостн, рас- 
пространяются общ1я постановлен1я законовъ тражданскихъ о правахъ 
и обязанностяхъ семейственныхъ. На семъ основан1И, для вступленхя 

. крестьянъ въ бракъ и распоряжешя въ ихъ семейственныхъ дЪлахъ, не 
требуется дозволен1я пом^Ьщиковъ. 

Пргшгьнанге. Попечен1е о личности и объ имуществе пало- 
л'Ьтныхъ сиротъ возлагается на обязанность сельскихъ обществъ. 
Въ назначенш опекуновъ н попечителей, въ пов%ркЪ ихъ дЪй- 
СТВ1Й и во всЬхъ сего рода д&1ахъ, крестьяне руководствуются 
местными своими обычаями. Если бы въ распоряжешяхъ М1ра 
родственники малолЪтнаго усмотрели что-либо клонящееся къ его 
ущербу, то они могутъ обращаться къ защитЬ мирового по- 
средника. 

22. Крестьяне, какъ отдЪльио, такъ и ц&кымм обществами, мо- 
гутъ входить, на основанхн обдц1хъ постановлешй, во всякхе, закономъ 
дозволенные, договоры, обязательства и подряды. 

88. Каждый крестьянинъ можетъ прюбрЪтать въ собственность 
недвижимыя и движимый имущества, а также отчуждать оныя, отдавать 
ихъ въ залогъ н вообще распоряжаться ими, съ соблюдешемъ общихъ 
узаконен1й, установленныхъ на сей предмеп дм свободныхъ сельскихъ 
обывателей. 

84. Сельское общество можетъ такяве, ва основан1И общихъ за- 
вмкмвъ> прхобр^^тать въ собствеяидоть двшмвмым н 8едш1жимыя иму- 
в^еегва. Землями, прхобр^теннымн въ ообетвемноетц независимо отъ 
своего надела, общество можетъ распоряжаться по своему усмотрЪшю, 



